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Resumé: 
 
Dette projekt undersøger mulighederne for at ændre udnyttelsen af arealerne omkring Limfjorden, 
for at finde en langtidsholdbar løsning, der tager hensyn til både miljø og økonomi.  
Ved at analysere løsningsforslag fra relevante aktører og teorier indenfor milljøøkonomi vil det 
vurderes hvilke(t) der synes mest hensigtsmæssigt for at beskytte og genoprette naturen og 
vandmiljøet, med udgangspunkt i Limfjordsområdet. Derudover vil inddragelsen af planlægnings 
teori bidrage til en vurdering af mulighederne for at implementere ændringer i de allerede 
eksisterende systemer.  
På baggrund af projektets analyser, konkluderes det, at den løsning der er mest bæredygtig og 
samtidig økonomisk rentabel, er at private fonde går ind og tager ansvar for genopretningen af 
naturarealer. Disse er uafhængige instanser med en økonomisk råstyrke, der gør dem til en oplagt 
kandidat, hvis de formår at blive mere transparente, så deres værdi for samfundet kan synliggøres. 
 
Abstract: 
 
This paper investigates the possibilities of changing the exploitation of the areas surrounding the 
Limfjord, in order to finding a long lasting solution, with regard to the environment and the 
economy.  
By examining suggested solutions from relevant operators and theories from environmental 
economics, an assessment of which appear most expedient to protect and re-establish nature and the 
aquatic environment will be made.  
In addition will involving [PRR] contribute to an assessment of the possibilities of implementing 
alterations to the already existing systems.  
In the light of the papers analysis, it can be concluded that the most sustainable and economic cost-
effective solution would be for the private foundations to take responsibility for the restoration of 
the natural areas.  
The foundations are independent authorities with a financial power, that makes them an obvious 
candidate, if they are capable of turning more transparent, so that their value for the society are 
made apparent.   
Roskilde	  Universitet	  	    	  
3	  
	  
	  	  
Indholdsfortegnelse	  
1.	  0	  Indledning...................................................................................................................................................4	  
1.1	  Problemfelt..................................................................................................................................................5	  
1.2	  Problemformulering: ...................................................................................................................................9	  
1.3	  Forklaring	  af	  problemformulering: ..............................................................................................................9	  
2.0	  Metode......................................................................................................................................................10	  
2.1	  Arbejdsspørgsmål	  og	  analysestrategi:...................................................................................................10	  
2.2	  Metodologi ............................................................................................................................................11	  
2.3	  Projektdesign:........................................................................................................................................13	  
2.4	  Kvalitet	  af	  Teori	  og	  Data: .......................................................................................................................14	  
2.5	  Afgrænsning	  af	  Teori	  og	  Data................................................................................................................19	  
2.6	  Validitet .................................................................................................................................................21	  
3.0	  Teori ..........................................................................................................................................................22	  
3.1	  Miljøøkonomi: .......................................................................................................................................22	  
3.3	  Økologisk	  miljøøkonomi: .......................................................................................................................26	  
3.4	  Planlægning,	  Rum	  og	  Ressourcer: .........................................................................................................30	  
4.0	  Arbejdsspørgsmål	  1 ...................................................................................................................................32	  
Delkonklusion ..............................................................................................................................................45	  
5.0	  Arbejdsspørgsmål	  2 ...................................................................................................................................47	  
Delkonklusion ..............................................................................................................................................54	  
6.0	  Arbejdsspørgsmål	  3 ...................................................................................................................................58	  
Delkonklusion ..............................................................................................................................................65	  
7.0	  Arbejdsspørgsmål	  4:	  Diskussion ................................................................................................................65	  
8.0	  Konklusion .................................................................................................................................................74	  
9.0	  Perspektivering:.........................................................................................................................................78	  
10.0	  Litteraturliste...........................................................................................................................................80	  
11.0	  Bilag: ........................................................................................................................................................84	  
Roskilde	  Universitet	  	    	  
4	  
	  
	  
1. 0 Indledning  
	  
Den historiske udvikling i vandmiljøet og landruget ved Limfjorden: 
Vi starter med at spole tiden tilbage til perioden 1963-1986, hvor der virkelig skete store ændringer 
i den danske landbrugssektor. I denne periode har det danske landbrug formået at opretholde sin 
andel af værditilvæksten i dansk økonomi som helhed, til trods for et fald i landbrugets realpriser 
(på grund af øget konkurrence på verdensmarkedet) på ca. en tredjedel. Grunden til, at landbruget 
har kunnet følge med, er, at der er sket en kraftig vækst i produktionen (Lind Martin, Kim (1988): 
V). Den animalske produktion bliver i denne periode øget med en tredjedel og den vegetabilske 
produktion er blevet fordoblet siden 1973. Samtidig selekterer man mod dyr, der har et lavt 
foderforbrug pr kg. tilvækst, så udgiften til foder ikke stiger tilsvarende med produktionens stigning 
(Lind Martin, Kim (1988): 129). 
Strukturen i landbruget ændres i denne periode i retning af øget koncentration. Det er især de små 
brug, der bliver nedlagt, mens bedrifter over 50 ha øges markant. Dette har en konsekvens for 
antallet af beskæftigede i landbruget. Antallet af beskæftigede i landbruget faldt fra 218.000 i 1973 
til 171.000 i 1986, svarende til 22 pct. (Lind Martin, Kim (1988): 126).  
	  
	  
 
Billedet	  er	  taget	  i	  Limfjorden	  i	  forbindelse	  med	  vores	  besøg	  hos	  en	  lokal	  
landmand.	  Åen	  er	  udrettet,	  og	  oplandet	  til	  åen	  er	  konventionelt	  dyrkede	  
lavbundsjorder.	  Åens	  vand	  ledes	  direkte	  ud	  i	  Limfjorden.	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Udgangssituationen er derfor, at dansk landbrug siden 1963 har demonstreret en betydelig evne til 
omstilling i takt med den teknologiske og økonomiske udvikling i hele den vestlige verden, og har 
fordoblet produktionen pr. beskæftiget både i perioden 1960-73, og igen i perioden 1973-88 (Lind 
Martin, Kim (1988): VI). I forbindelse med denne udvikling er der sket en fastfrysning af 
landbruget, i og med at landbruget i takt med at det bliver mere og mere specialiseret inden for 
fødevareproduktion, også blevet mindre omstillingsdygtigt. 
I dag anvendes ca. 2/3 af det danske landskab til landbrugsproduktion. Udviklingen af de danske 
landskaber er tæt knyttet til ændringer i landbruget. For eksempel har intensiveringen af landbruget 
historisk ført til en kraftig tilbagegang i naturarealer, og dermed til forringede forhold for de vilde 
dyr og planter i landskabet (Link 1).  
Denne udvikling i arealanvendelsen og de deraf kommende ændringer i det danske landskab og den 
danske natur, er til at finde mange steder rundt om i landet. Vi har valgt at kigge nærmere på 
Limfjorden og dens opland, da dette område giver en indsigt i den historiske udvikling og de 
efterfølgende ændringer og konsekvenser. 
1.1 Problemfelt 
	  
Kigger man på Limfjordens opland og vandmiljøet i selve fjorden, så er der sket store ændringer på 
begge områder siden år 1900. 
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Med hensyn til vandets tilstand, så er iltsvind inden for de sidste årtier blevet nærmere en regel end 
en undtagelse, hvilket ikke var tilfældet ”i gamle dage”. Der havde man også forekomster af iltsvind 
i fjorden, men ikke nær den grad, man har i dag (Limfjordspjece (2006): 7). Iltsvind har flere 
negative konsekvenser for livet i fjorden, blandt andet for planten kaldt ”ålegræs”.  
Ålegræs er en vandplante, der vokser i Limfjorden, og er en vigtig plante, da den har mange 
gavnlige funktioner: det er hjemsted for fisk, rejer, snegle, tanglopper og fiskeæg, og der er langt 
flere fisk i områder med ålegræs, end hvor der er bar sandbund. Ålegræsset holder også på 
næringsstofferne hele sommeren, så de ikke giver anledning til algeophobninger. Desuden er det 
fødegrundlag for en lang række fugle, og til slut, så holder ålegræssets rødder på sandbunden, så 
den ikke hvirvler op, når det blæser, og dæmper bølgerne, så kysterne ikke nedbrydes (Ibid). 
Dermed er ålegræsset en vigtig plante for at opretholde et velfungerende økosystem. 
I år 1901 voksede ålegræsset ud til 5,5 meters dybde, men i dag vokser det gennemsnitligt ud til 2,2 
meter. Den væsentligste årsag til tilbagegangen af ålegræsset er, at der er kommet mere 
planteplankton i form af alger, der lægger sig i overfladen og derved skygger for ålegræsset. Dette 
resulterer i, at ålegræsset forrådner. Planteplantonen er kommet i takt med stigende tilførsel af 
næringsioner til fjorden (Ibid). 
Blåmuslingerne fungerer som et rensningsanlæg i fjorden, og hjælper derved til ålegræssets 
udbredelse, men på grund af intensivt fiskeri efter blåmuslinger, så har dette ført til negative 
konsekvenser for ålegræsset og en række andre forhold i fjorden, der er afhængige af ålegræsset 
(som nævnt ovenfor).  
Igennem de sidste 30 år, er det areal, der rammes af iltsvind steget. I de seneste årtier er ca. 10 til 30 
procent af Limfjorden blevet ramt af iltsvind. Iltsvind er en alvorlig hindring for dyre- og plantelivet 
i fjorden, og det skyldes primært menneskeskabt forurening (Ibid). 
I perioden 1900 til 1960, blev fjordens opland ikke dyrket i en sådan grad, at kvælstoftilførslen fra 
landbruget havde en negativ betydning for de forskellige dyrearter i fjorden – tværtimod. Der blev i 
den nævnte periode gødet i en sådan grad, at det havde en positiv effekt på fiskebestandene og 
fjorden blev mere produktiv. Men fra 1960 og frem vendte sammenhængen, da fjorden fra det 
daværende tidspunkt er blevet overgødsket i takt med den stigende intensivering af landbruget. 
Limfjordens miljøtilstand er i meget høj grad styret af tilførslen af kvælstof og fosfor. Begge disse 
næringsstoffer stammer fra Limfjordens opland. (Limfjordspjece (2006): 14). Limfjordens opland 
har et areal på 7.600 km2 og dækker ca. en sjettedel af Danmarks areal. Resultater fra undersøgelser 
Roskilde	  Universitet	  	    	  
7	  
	  
af fjorden fra perioden 1985-2003 viser, at fjorden reagerer mere på ændringer i kvælstoftilførslen 
end på fosfortilførslen (Limfjordspjece (2006): 10). 69 procent af kvælstoftilførslen til Limfjorden 
stammer fra oplandets landbrug, og 26 procent stammer fra et baggrundbidrag, blandt andet fra 
atmosfæren og Nordsøen.  
 
I ovenstående figur er det især mængden af kvælstofudledning der er interessant at se på, fordi så stor en del stammer 
fra landbruget, og det er landbruget, der er særlig interessant at se på i vores opgave. 
Tilførslen af kvælstof til Limfjorden er faldet med ca. 20 procent siden 1980’erne, hvilket 
hovedsageligt er en følge af vandmiljøplanerne. Men målinger viser, at man endnu ikke kan se den 
fulde effekt af disse vandmiljøplaner (Limfjordspjece (2006): 16). Vandmiljøplanerne forventes at 
bringe tilførslen af kvælstof til fjorden ned på 12.000 ton om året, hvilket er den øvre grænse for, 
hvad fjorden kan tåle. Mængden af næringsstoffer i Limfjorden, der kommer fra land, varierer fra år 
til år, alt efter nedbørsmængden. Jo mere det regner, jo større mængder næringsstoffer udledes der i 
fjorden. Derfor er det usikkert, om en reduktion af kvælstoftilførslen til 12.000 ton årligt vil have 
den ønskede effekt på miljøkvaliteten, da den nuværende globale klimaudvikling vil føre til højere 
temperaturer, der medfører mindre opløst ilt i vandet (iltsvind), øget nedbør, og dermed øget 
udvaskning af næringsstoffer til fjorden (Limfjordspjece (2006): 16). 
For at komme problemerne med kvælstofudledningen til livs, har den tidligere regering fremført 
såkaldte kvælstofkvoter, som er en del af projektet ”Grøn Vækst”. Det fremgår af Grøn Vækst, at 
kvælstoftabet til vandmiljøet skal reduceres med 19.000 tons N, og at de 10.000 tons N skal hentes 
ved brug af kvælstofkvoterne (Link 2). 
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Der findes dog delte meninger om disse kvælstofkvoter, hvor blandt andet agronom Thyge 
Nygaard, ansat i Danmarks Naturfredningsforening, har ytret sine bekymringer herom, og er 
kommet med nye mulige tiltag til en mere bæredygtig og økonomisk sikker plan: 
At indføre nye produktions-restriktioner i et gældsplaget landbrugserhverv midt i årtiers værste 
finanskrise nærmer sig ikke bare politisk selvmord, det er også en uforholdsmæssig dyr løsning. 
(…) Jord er ikke bare jord. Nogle landbrugsarealer udleder langt mere kvælstof end andre, og 
danske landmænd har allerede reduceret så meget i deres forbrug af gylle og kunstgødning, at nye 
generelle restriktioner vil gå voldsomt ud over deres indtjening pr. hektar. (…) At tage 
lavbundsarealerne ud af drift vil ikke bare være godt for vandmiljøet og for biodiversiteten på land, 
fordi det skaber et grønt netværk af natur i landskabet. (citat Thyge Nygaard) (Brixen, Janni 
(2011):9) Citat fortsættes i det nedenstående. 
Et helt konkret eksempel på lavbundsjorder og kvælstofproblemer finder man, som sagt, ved 
Limfjorden. Limfjordens vandopland udgør en sjettedel af Danmarks areal, men på grund af 
fjordens massive miljøproblemer forventes landmændene her at skulle levere en særligt stor del - 
helt op til 25 procent - af den kommende, danske kvælstofreduktion. I Danmarks 
Naturfredningsforening har man regnet sig frem til, at en omlægning af landbruget i sidste ende vil 
være en god forretning: 
Fortsættelse af ovenstående citat: ”Det vil også være en rigtig god forretning: (…) Danmarks 
Naturfredningsforenings nye beregninger for Limfjorden viser, at politikernes kvælstofkvoter kan 
være en ti gange så dyr løsning som at stoppe pløjningen af de lavtliggende arealer” (Thyge 
Nygaard) (Brixen, Janni (2011):9) 
Med ovenstående gennemgang in mente finder vi det interessant at undersøge, hvordan man 
nemmest kan beskytte, og genoprette, den natur og det vandmiljø, som netop findes i 
Limfjordsområdet. Hvis Thyge Nygaard og Danmarks Naturfredningsforening har ret i deres 
udtalelse om, at det vil være både økonomisk rentabelt og en fordel for naturen at tage 
lavbundsarealerne ud af drift, hvorfor gør man så ikke dette? Hvilke bevæggrunde er der, og fra 
hvilke parter, for at blive ved med at dyrke disse jorder? 
Derudover finder vi det relevant at se på, om natur, miljø og økonomi i det lange løb kan 
kombineres i en langtidsholdbar plan. 
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 1.2 Problemformulering: 
	  
Hvordan er det muligt at ændre arealudnyttelsen ved Limfjorden fra den nuværende uholdbare 
situation, til en langtidsholdbar situation, i overensstemmelse med både økonomien og miljøet? 
 
1.3 Forklaring af problemformulering: 
	  
Der er flere grunde til, at vi har valgt at beskæftige os med Limfjorden som case i vores projekt. 
Helt oprindeligt fik vi inspiration fra Danmarks Naturfredningsforenings medlemsmagasin ”Natur 
& Miljø”, hvor vi læste en artikel ”Stop ploven og red Limfjorden” fra d. 6. dec. 2011., der beskrev 
problematikken ved kvælstofudledningen og Naturfredningsforeningens holdning til, hvordan 
arealudnyttelsen bør ændres i fremtiden. Efterfølgende fik vi via Danmarks Naturfredningsforening 
adgang til deres udregninger, der viser, at en reduktion af kvælstofudledningen til Limfjorden, vil 
have en langt højere effekt end mange andre steder i landet (i Limfjorden findes et 
reduktionspotentiale på 65 procent, hvilket er et af de højeste potentialer i indsatsområderne – se 
bilag). Dette bevirker, at Limfjorden bliver særlig interessant at kigge på. Derudover er størstedelen 
af de arealer, der ligger ned til fjorden såkaldte lavbundsjorder, der er meget sandede, og er 
karakteriseret ved at være dårlige dyrkningsjorder, da der sker en høj grad af udvaskning af blandt 
andet tilført kvælstof (se bilag). Det faktum, at Limfjordens opland er præget af lavbundsjord-typer, 
gør området interessant at se på, da det er et særligt sårbart område overfor blandt andet 
overgødskning. Problemstillingen vedrørende lavbundsjorder er gældende mange steder i landet i 
områder med moser, søer, kyststrækninger og andre fjorde. Derfor kan vi både snakke om 
problematikken på et lokalt/kommunalt plan, i forhold til Limfjorden og dens opland, og på et 
nationalt plan. Det, der er beskrevet ovenstående, er baggrunden for, hvorfor vi har valgt at arbejde 
med Limfjorden som central case i vores projekt, og er derfor vigtig at få med i vores 
problemformulering. 
Den nuværende uholdbare situation er beskrevet i vores indledende problemfelt, og er et helt 
centralt standpunkt for vores opgave. Det er netop den situation der gør, at der er et problem, der 
Roskilde	  Universitet	  	    	  
10	  
	  
skal kigges på og finde mulige løsninger til. Det, der er målet, er at finde frem til en 
langtidsholdbar situation, som vi også skriver i problemformuleringen. Den langtidsholdbare 
situation skal styres af nogle løsninger, der i en eller anden grad skal forene hensyn til både miljøet 
og økonomien. Vi vil i vores projekt forsøge at finde frem til sådanne mulige løsninger, og derfor er 
det vigtigt at få denne løsningsorienterede del med i vores problemformulering, da det er det, vores 
projekt skal munde ud i. 
Begreberne miljø og økonomi er centrale i hele vores projekt og i vores diskussion, og indgår 
derfor i vores problemstilling. De to begreber er dybt afhængige af hinanden: hvis man eksempelvis 
vil forbedre miljøets tilstand, vil det have en effekt på økonomien, blandt andet både for den enkelte 
landmand, men også for hele landets økonomi. Omvendt, hvis man eksempelvis vil skabe vækst i et 
land, har det i en eller anden grad en effekt på miljøet og naturens tilstand. Et lands BNP er 
afhængig af landbruget, dog i forskellig grad på grund af import og eksport. Derfor kan man ikke 
undgå at snakke om miljø kontra vækst, når der skal ske en ændring af landbrugsproduktionen, og 
derfor er disse centrale begreber vigtige at få med i vores problemformulering. 
2.0 Metode 
	  
2.1 Arbejdsspørgsmål og analysestrategi: 
 
1. Hvordan forholder de forskellige aktører sig til problemstillingen i Limfjorden?  
Både set fra et lokalt/kommunalt plan og et nationalt plan. 
I dette spørgsmål forsøger vi at redegøre for de forskellige aktørers roller i vores case. Her kobler vi 
for første gang vores aktører på vores case, samt benytter os af vores indsamlede primære- og 
sekundære data.  
2. Hvilke faglige traditioner, miljøøkonomiske teorier, afspejler diskussionen ’miljø 
kontra vækst’, og hvordan kan disse anvendes til at løse den nuværende uholdbare 
situation i Limfjorden?  
Her bruger vi vores forskellige miljøøkonomiske teorier, neoklassisk økonomi og økologisk 
økonomi, samt vores forskellige aktørers holdninger til problemstillingen, til at fremføre, hvordan 
den uholdbare situation i Limfjorden kan ændres til en langtidsholdbar situation. På den måde 
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sætter vi vores aktører op overfor hinanden ved at placere deres argumenter indenfor de forskellige 
miljøøkonomiske retninger. 
 
3. Hvilke faglige traditioner kan anvendes til at forklare fastfrysningen i 
landbrugsproduktionen, og i hvilket omfang kan disse anvendes til at beskrive 
mulige løsningsforslag til vores problemstilling? 
Her anvender vi et nyt teoretisk perspektiv, som vi henter fra kurset Planlægning, Rum og 
Ressourcer (PRR). Vi anvender begreber som sporafhængighed, sporskifte og nicher som giver 
eksempler på, hvordan man kan muliggøre en overgang fra svag til stærk bæredygtighed.  
4. Hvilke(t) løsningsforslag synes at virke mest optimal(e) i et langsigtet perspektiv på 
baggrund af projektopgavens analyse? 
Vi undersøger samt diskuterer, om det ikke er muligt at finde en sammenhørighed mellem vækst og 
miljø, sådan at de to elementer kan arbejde sammen side om side i stedet for at den ene skal 
domminere den anden. Her kobler vi vores erkendelsesmål fra spørgsmål 1, 2 og 3 sammen, hvilket 
munder ud i at vi samlet set vurderer, hvilket løsningsforslag, der bedst kan besvare vores 
problemformulering. 
2.2 Metodologi  
 
Set ud fra de 4 ovenstående arbejdsspørgsmål står det klart, at vi blandt andet ved hjælp af bestemte 
teorier gerne vil anvende disse til at skabe en øget forståelse af realiteten. Dette gør sig specielt 
gældende i arbejdsspørgsmål 2 og 3. Her vil vi – som ovenfor nævnt – diskutere problemstillingen 
miljø kontra vækst, set ud fra et teoretisk perspektiv – blandt andet ved at inddrage tænkere inden 
for økologisk- og neoklassisk miljøøkonomi og teorier fra kurset Planlægning, Rum og Ressourcer 
(PRR). Denne diskussion skulle gerne være med til at give os en øget forståelse af teoriernes 
indgangsvinkler til problematikken, som vi videre kan bruge i forbindelse med den uholdbare 
situation, som finder sted i vores case ved Limfjorden. Dermed tager vi i disse to arbejdsspørgsmål 
udgangspunkt i den deduktive analysemetode, da vi – via vores teorier – forsøger at skabe en øget 
erkendelse af virkelighedens potentielle løsningsmuligheder.   
Derudover går spørgsmål 2 ligeledes i dybden med vores indsamlede empiri fra arbejdsspørgsmål 1. 
Denne kombineres med vores miljøøkonomiske viden, som vi opsamler gennem arbejdsspørgsmål 
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2. I den sidste del af arbejdsspørgsmålet, arbejdes der med den komparative analysemetode, da vi 
sammenligner ligheder mellem vores indsamlede empiri og vores viden, som vi har hentet fra de 
faglige traditioner. Dette skulle gerne ende ud med en øget forståelse af ligheder eller uligheder 
mellem vores empiri og vores teoretiske forståelse.  
I arbejdsspørgsmål 3 arbejdes der med et nyt teoretisk perspektiv. Her henter vi teorier fra kurset 
Planlægning, Rum og Ressourcer, som vi vil bruge til at årsagsforklare landbrugsproduktionens 
tilstand i Limfjordsområdet og i Danmark. Herefter ønsker vi, via PRR teorierne, at fremstille disses 
indgangsvinkel til en mulig løsning af Limfjordsproblematikken.  
Denne nye viden, som vi har hentet gennem de 3 første arbejdsspørgsmål, skulle herved gøre os i 
stand til at give os et samlet billede af virkelighedens potentielle løsningsmuligheder. I 
arbejdsspørgsmål 4 har vi af denne grund ståsted i vores analyse, vores empiri og vores øgede 
erkendelse, som vi anvender til at give en samlet diskussion og besvarelse af vores 
problemformulering, hvilket gør sig gældende med den induktive analysemetode. (Bryman, Alan 
(2012:24-25)) 
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2.3 Projektdesign: 
 
Problemformulering 
 
Hvordan vil det være muligt at ændre arealudnyttelsen ved Limfjorden fra den nuværende uholdbare situation, til en 
langtidsholdbar situation, i overensstemmelse med både økonomien og miljøet? 
 
Arbejdsspørgsmål 
 
Hvordan forholder de 
forskellige aktører sig til 
problemstillingen i 
Limfjorden?  
 
 
 
Hvilke faglige traditioner 
(miljøøkonomiske) afspejler diskussionen 
’miljø kontra vækst’, og hvordan kan 
disse anvendes til at løse den nuværende 
uholdbare situation i Limfjorden?  
 
 
Hvilke faglige traditioner kan anvendes 
til at forklare fastfrysningen i 
landbrugsproduktionen, og i hvilket 
omfang kan disse anvendes til at beskrive 
mulige løsningsforslag til vores 
problemstilling? 
Erkendelsesopgave 
 
Analyserer vores aktørers 
(nævnes i det nedenstående) 
ageren og positionering i 
forhold til 
limfjordsproblematikken 
 
Analyserer hvordan de valgte aktører kan 
knyttes til miljøøkonomisk teori, og inden 
for teorierne, hvilke muligheder og 
begrænsninger er der ifht. at løse 
problemstillingen i Limfjorden 
 
Analyserer hvordan man gennem PRR 
kan implementere stærk bæredygtighed 
og en langtidsholdbar løsning for 
Limfjorden 
Teknisk gennemførsel 
 
Bruger vores primære og 
sekundære data til at redegøre 
for disse positioneringer og 
sætte dem i relation til 
hinanden 
 
 
Knytter vores aktører til den 
miljøøkonomiske teori, og holde dem op 
overfor hinanden i en  
komparativ analyse 
 
Koble PRR på vores hidtidige analyse og 
teori, og komparativt analysere de 
forskellige løsningsmuligheder 
Diskussion og vurdering 
 
Hvilke(t) løsningsforslag synes at virke mest optimal(e) i et langsigtet perspektiv på baggrund af projektopgavens 
analyse? 
Konklusion 
 
 Her sammenfatter vi vores delkonklusioner og diskussion til en endelig konklusion 
Perspektivering 
 
Her påpeger vi de nye perspektiver, som kan anskues på baggrund af de konkluderede betragtninger og gennem vores 
øgede erkendelse. 
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2.4 Kvalitet af Teori og Data: 
 
I vores projekt søger vi at nå frem til ny viden om vores problemstilling ved at studere forskellige 
typer af data og teori. Disse skal indgå i en analyse og diskussion, som skal munde ud i en 
konklusion og dermed en øget erkendelse.  
Gyldigheden af konklusionen afhænger derfor af vores data og teoriers evne til at belyse 
problemstillingen, og vi har derfor valgt at skrive et afsnit om kvaliteten af projektets data og teori.  
Det er væsentligt for projektets troværdighed, at valget af data og teori eksplicit begrundes, så 
læseren bliver i stand til at kigge projektet over skulderen, og evaluere projektets processer og 
konklusioner. 
 
Redegørelse for valg og brugbarhed af data: 
Projektet som udgangspunkt et case-studie af Limfjorden. Vores formål er at vurdere, hvilket af de 
mulige løsningsforslag, der kan siges at være strategisk optimalt i forhold til vores problemstilling, 
som så skal kunne sige noget generelt gældende, om landbrug og udlednings konsekvenser.  
Vi vil gerne se på et lokalt problem (konsekvenser ved udledning i Limfjorden) for så at opnå en 
viden der kan bruges generelt (hvordan kan man tage hensyn til vækst og miljø).  
Til at svare på denne problemstilling har vi udvalgt en mængde data, som vi har vurderet kunne 
give os den nødvendige viden og forståelse af, hvad der rør sig i debatten om Limfjorden.  
 
Primære og sækundere kilder 
 
Vores primære data har vi indsamlet fra forskellige eksperter for at få et mere dybdegående indblik 
i den gældende problemstilling, som vi skriver projektet over. Vi har henholdsvis kontaktet lektorer, 
forskere og forbund, via mail, telefon og interview for at kunne benytte os af deres ekspertise. 
Blandt andre har vi korresponderet med Christian Larsen, næstformand i DN Jammerbugt, Thyge 
Nygaard, agronom i Danmarks Naturfredningsforening og Lene Hansen, lektor i Kemi ved 
Syddansk Universitet. 
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Vi har interviewet landmand S, driftsleder af et konventionelt landbrug i Lemvig, for at få viden fra 
en der er vokset op i Limfjordsområdet og har fingeren på pulsen hvad angår den daglige drift af de 
omkringliggende arealer. Dette har givet anledning til at vi selv fik mulighed for at få et guidet 
indblik i en konventionel landmands jorde, ansvarsområder og økonomiske udfordringer. S er valgt 
for at repræsentere landmændene på en lokalt plan.  
 
Vi har også interviewet biolog Martin Hesselsøe, kandidat fra KVL (1998) og ph.d. (2001), 
medstifter af Amphi Consult, for at få en dybere forståelse af de tekniske/kemiske konsekvenser, 
som landbrugsdriften har på plante- og dyreliv i nærområdet. Martin er valgt for at repræsentere 
miljøfortalerne på et lokalt plan.  
 
Vores sekundære data er materiale fra og om, de aktører, vi har valgt skal repræsentere de 
modstridende argumenter i debatten. Dette bliver gjort på et lokalt og nationalt niveau.  
Vi har valgt at inddrage regeringens udspil Grøn Vækst og Vandplanerne, for at få en god forståelse 
af de politiske reguleringer der har sat rammen om debatten i Limfjorden.  
Vi har fået tilsendt materiale fra Danmarks Naturfredningsforening (DN) i form af pjecer og 
udregninger, og de bidrager yderligere til vores empiriske grundlag med internet- og avisartikler. 
DN er valgt, fordi de repræsenterer miljøhensyn og stærk bæredygtighed, både lokalt og nationalt. 
Synspunkter som udgør den ene part i vækst kontra miljø debatten.  
Billedet er taget i Limfjorden, hvor vi er ude at kigge på driftsleder S’ 
lavbundsarealer. Her viser han jordtypen humusjord frem. 
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På den anden side står Landbrug og Fødevarer (L&F) og Bæredygtigt Landbrug, som 
repræsentanter for landmændenes muligheder og behov.  
Vi har brugt L&F’s analyser af Vandplanerne og artikler om holdninger til miljø, bæredygtighed, 
vækstmuligheder og udledning af kvælstof samt pesticider. Landbrug og Fødevarer repræsenterer 
dansk landbrug på et nationalt niveau, hvilket også gør sig gældende med det materiale vi har brugt 
fra Bæredygtigt Landbrug. 
Endelig har vi valgt at inddrage Aalborg og Jammerbugt kommune. Disse to er valgt eftersom det er 
dem der har flest intensivt dyrkede lavbundsjorder i Limfjordsområdet, og fordi begge kommuner 
har en opdateret miljøplan.  
Disse kommuner er også valgt fordi de to borgmestre er fra to forskellige partier. Vi har at gøre med 
henholdsvis en Venstreborgmester, der har skrevet en blog, som vi har anvendt i analysen, og en 
Socialdemokratisk borgmester.  
 
Redegørelse for valg og brugbarhed af teori: 
For at analysere vores empiri ud fra et tværfagligt grundlag, har vi valgt at inddrage teorier fra 
økonomi og PRR.  Vi benytter teorier fra økonomiens verden, da problemstillingen bygger på en 
tese om mulighed for vækst uden fortsat ødelæggelse af miljøet. PRR bruger vi til at se på 
mulighederne for at implementere nye og ændre de gamle systemer og dermed gå fra en uholdbar 
situation til en langtidsholdbar situation. 
 
Den økonomiske teori vil bestå af to grene indenfor miljøøkonomien. Miljøøkonomi er en 
beskrivelse af sammenhængen mellem befolkning, produktion og påvirkning af naturen, og er 
derfor en oplagt teori at arbejde med i forhold til vores problemstilling.  
De to miljøøkonomiske teorier vi har valgt at tage udgangspunkt i, er den neoklassiske og den 
økologiske. Det er vigtigt for vores opgave at analysere de to teoriers forskellige opfattelser af, hvad 
der er bedst for økonomien og miljøet.  
I vores miljøøkonomiske teoriafsnit vil vi uddybe deres forskellige opfattelser af bæredygtighed, og 
syn på det nuværende økonomiske systems evne til selv at regulere miljøproblemet.  
På den neoklassiske side vil vi hovedsageligt tage udgangspunkt i David Pearce, herunder hans teori 
om den cirkulære økonomi, prisfastsættelse af miljø og hans standpunkt i forhold til behovet for 
bedre udnyttelse og substitution af ressourcer. Vi har valgt ham fordi han er en ankerkendt 
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eksponent for neoklassisk økonomi. Han har et stort kendskab til miljøproblematikken og er en af 
de ”grønne” neoklassikere, hvilket gerne skulle betyde at han om nogen, vil tage højde for de 
kritikpunkter, der vil blive rejst mod den mere vækstorienterede økonomi.  
De økologiske økonomer vil blive anført af Herman Daly, og vi vil især tage udgangspunkt i 
begrebet økologisk råderum, hans nytænkning af et økonomisk system og grænsen for forbrug.  
Vi har valgt Herman Daly, fordi han, ligesom os, stiller sig kritisk overfor det nuværende 
økonomiske system og bringer løsningsforslag og alternativer. 
 
Planlægnings teori har vi inddraget for at vurdere, hvordan det er muligt at omstille til mere 
bæredygtige produktionssystemer, så de samfundsmæssige behov kan sikres uden at 
miljøpåvirkningerne ødelægger nutidige eller fremtidige generationers mulighed for at dække deres 
behov.  
Vi vil gerne belyse nogle af de problemstillinger, der kan forhindre en landmand i at træffe det valg 
der er bedst for miljøet, og hvilke problemer der ligger i en omstilling af produktionen.  
Vi vil se på hvorfor det er så svært at ændre karakteren af veletablerede sociotekniske systemer, og 
hvilke muligheder der er for sporskifte til nye og mere bæredygtige alternativer. 
 
Redegørelse for valg og brugbarhed af Interviews 
I vores bestræbelser på at besvare vores problemstilling så nuanceret og grundigt som muligt, har vi 
fundet det relevant at få indsigt i aktørernes personlige erfaringer og berøring med 
Limfjordsproblematikken. Vi har altså vurderet, at det ville bidrage til løsningen af 
problemstillingen at foretage interviews med de aktører der har ”fingrene i jorden”. Vi har derfor 
valgt at interviewe en konventionel landmand fra Lemvig og en biolog fra Aalborg. 
De to respondenter repræsenterer henholdsvis væksthensynet og miljøhensynet, og vi forventer at 
de kan give os deres forskellige opfattelser af, og løsningsforslag til, problemstillingen, så vi får 
repræsenteret begge sider. 
Af hensyn til vores landmands integritet, har vi valgt at holde ham anonym, og han vil derfor 
refereres til som S. Ved at interviewe en landmand fra Limfjordsområdet, får vi en meget 
virkelighedsnær udlægning af hvad landmændene kæmper imod og hvorfor det er så svært at tage 
hensyn til både miljø og økonomi. Vi har valgt ham fordi han skal fungere som talerør for 
landbruget på et lokalt plan. Ydermere til at repræsentere et konkret eksempel på et løsningsforslag 
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og miljøhensynet, har vi fundet et interview på nettet med en økologisk landmand fra Djursland, da 
det desværre ikke lykkedes os at få skabt kontakt til en økologisk landmand. 
Ved at interviewe en biolog Martin Hesselsøe, som arbejder med naturgenoprettelse i 
Limfjordsområdet, får vi en dyb forståelse af de tekniske konsekvenser ved udledning af kvælstof 
og pesticider og hvad han ser som mulige løsningsforslag på Limfjordens problemstilling. 
 
 
Teknisk gennemførsel af interview 
De to interviews varede begge omkring en time, og er optaget på diktafon (Iphone). Vi har forberedt 
nogle spørgsmål på forhånd som vi alle fik afdækket, samtidig med, at vi improviserede undervejs i 
interviewene, for at få bekræftet forskellige sekundære kilder, samt spurgte videre ind til den nye 
viden, vi fik tilegnet os undervejs. Under begge interviews var vi 3 fra gruppen der deltog, og vi 
havde opdelt det så henholdsvis 2 skiftedes til at føre ordet og stille spørgsmål, imens den sidste 
skrev de vigtige pointer ned. Derefter er interviewet med Martin Hesselsøe transskriberet så ordret 
som muligt, mens interviewet med S, valgte vi blot at citere de vigtige pointer. Vi har vedlægt 
begge interviews i lydfiler som bilag. I enkelte tilfælde ville en helt ordret transskribering virke 
meningsforstyrrende, og her er transskriberingen gjort mere læsbar ved at ændre små elementer i 
det sagte; dog uden at ændre på betydningen af det respondenterne sagde.  
Vi er opmærksomme på, at den kontekst interviewet foregår i har betydning for det, der bliver 
fortalt. Det ene interview fandt sted i hjemlige omgivelser, og det andet fandt sted i en mere officiel 
ramme på arbejdspladsen.  
Det kvalitative interview som forskningsmetode kan give indblik i interviewpersonernes 
synspunkter på et tema. Denne forskningsmetode er oplagt for vores projekt, netop fordi vi er 
interesserede i, hvilke problemområder vores interviewpersoner selv giver udtryk for, er vigtige. 
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2.5 Afgrænsning af Teori og Data 
	  
Afgrænsning af teori: 
 
Der findes teoriretninger, både inden for den neoklassiske og den økologiske miljøøkonomi, som vi 
har valgt at se bort fra. De neoklassiske miljøøkonomer kan groft opdeles i en ”konventionel” gren 
og en ”reformistisk” gren. Den reformistiske position er den flertallet af lærebogsforfatterne tager 
udgangspunkt i, og det er også her vi vil tage vores udgangspunkt, eftersom det er det teoretiske 
grundlag de miljøøkonomiske tiltag bygger på. Den konventionelle gren kan anskues som lidt mere 
ekstrem, og det er, blandt andre, inden for dette felt at Bjørn Lomborg ofte opererer (Link 3). 
Den økologiske miljøøkonomi er også et bredt felt. Her har vi valgt at se bort fra det, man kalder 
”Deep Ecology” grenen, som er mere styret af holdninger og etik, end faktiske miljøøkonomiske 
vurderinger. Denne form for bioetik regnes dog ikke for at være uvæsentlig, eftersom det er den 
tankegang der kommer til udtryk i den danske befolkning, i supermarkedet og i hjemmene. Den 
anses for at være mainstream, dog uden at bidrage med noget konkret til løsningen af problemet 
(Ibid). 
Der findes andre teoretikere der kunne have været relevant for analysen.  
Et eksempel kunne være at have inddraget Baumol & Oates og deres teori om grønne afgifter, og 
hvordan man finder den optimale afgift på farligt affald (Link 4). 
Indenfor økologisk økonomi kunne vi have inddraget Joan Martinez-Alier, og hans kritik af de 
neoklassiske cost-benefit beregninger, som han kalder for ”optimistiske” idet de antager at 
fremtiden vil sikre den nødvendige teknologiske udvikling og økonomisk effektivitet. 
De pladsmæssige, og tidsmæssige, begrænsninger gør dog, at det ikke er muligt at inddrage al 
relevant teori, og når Pearce og Daly er valgt frem for de andre skyldes det, at de dels hver især er 
velegnede i forhold til problemstillingen, og dels at de spiller godt sammen ved at belyse forskellige 
dele af problemstillingen. Udover det, er de overordnede tænkere indenfor henholdsvis neoklassisk 
miljøøkonomi og økologiske miljøøkonomi, og anvender begge begrebet ’bæredygtighed’ i deres 
teorier.  
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Afgrænsning af aktører: 
 
Danmarks Naturfredningsforening, Landbrug & Fødevarer, Bæredygtigt Landbrug, lokale 
landmænd og politikere. 
Vores inspiration til at skrive et projekt om problematikken vedrørende udledning af kvælstoffer på 
lavbundsjorder – mere specifikt ved Limfjorden – kommer oprindeligt fra at have læst en artikel i 
Danmarks Naturfredningsforenings medlemsmagasin ”Natur & Miljø”: ”Stop ploven og red 
Limfjorden”, som nævnt tidligere. Herigennem, og ved yderligere læsning af materiale fra 
Danmarks Naturfredningsforening, blev det klart, at DN er en vigtig medspiller indenfor dette emne 
og en stor fortaler for at prioritere miljøsiden højest. DN samarbejder med en lang række 
organisationer, som også ligger inde med viden indenfor vores emne. Af disse organisationer kan 
blandt andet nævnes: Økologisk Råd, Dyrenes Beskyttelse, Dansk Ornitologisk Forening og 
NOAH. Vi har valgt at afgrænse os fra disse aktører i en sådan grad, at de ikke kommer til at være 
en hovedaktør i vores opgave. Det er dog ikke udelukket, at de bliver nævnt i rapporten, da vi 
blandt andet anvender empiri ud fra nogle pjecer, som DN har skrevet i samarbejde med blandt 
andet ovenstående aktører. Derfor har de en relevans for vores opgave, men vi har valgt at lade DN 
være en fælles fortaler for miljøsiden, hvilket vi mener, er validt, da vi mener, at DN er 
repræsentativ for alle parternes holdninger. DNs fremtidsmål vil vi senere komme ind på i opgaven. 
Landmændene spiller naturligvis også en vigtig rolle i vores projekt – både de konventionelle og de 
økologiske landmænd. Som fælles repræsentant for landmændene har vi Landbrug & Fødevarer, 
der ligesom Danmarks Naturfredningsforening har klare mål for, hvordan fremtidens landbrug skal 
se ud, og stiller krav til landmændenes økonomiske situation. De er derfor en vigtig aktør.  
Bæredygtigt Landbrug er en organisation, der ligesom Landbrug & Fødevarer repræsenterer 
landmændenes side i den offentlige debat, og er derfor også interessante at kigge på.  
For yderligere beskrivelse af vores aktører, se arbejdsspørgsmål 1. 
Som nævnt tidligere har vi valgt at lave to interviews: ét med en lokal landmand, S, i Limfjorden og 
ét med biolog Martin Hesselsøe, for at underbygge nogle argumenter i opgaven og for at tilføje nye 
mulige løsningsforslag til projektet. Vi kunne have valgt at interviewe flere, men dette har vi 
afgrænset os fra, da vi mener, at de interviewedes udtalelser er repræsentative. For at underbygge 
argumenter på miljøsiden har vi fundet et interview på nettet med en økologisk landmand. Vi har 
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afgrænset os fra at lave et interview med en økologisk landmand grundet tidligere beskrevet forhold 
(se afsnit om Data). 
Derudover skal det nævnes, at vi også anser politikerne for at være vigtige aktører, da det er dem, 
der i den sidste ende skal formulere en politik, der bestemmer, hvordan den fremtidige 
Limfjordssituation – for at bruge vores case – ser ud. Det er også dem, hvem foreningerne og 
organisationerne henvender sig til og stiller krav til ud fra deres respektive miljø- og 
økonomihensyn. Her har vi valgt at kigge på Jammerbugt og Aalborg kommune, fordi det er disse 
kommuner, hvor der findes flest intensivt dyrkede lavbundsjorder.  
Til sidst har vi valgt at kigge på Vandplanerne, da disse er det nyeste politiske udspil på nationalt 
plan i vandmiljødebatten.  
 
Afgrænsning af den naturvidenskabelige del af problemstillingen: 
Vi har i projektopgaven valgt ikke at lægge vægt på projektopgavens naturvidenskabelige 
perspektiv, selvom dette ville være en interessant undersøgelse. Vi har derfor valgt kun at afgrænse 
os til en beskrivelse af jordbundsforhold i Limfjordsområdet. Derudover har vi beskrevet forskellen 
mellem pesticider og gødning, og hvad de hver især har af konsekvenser for vandmiljø og 
biodiversitet. Dette har vi fundet essentielt for at klarlægge problematikkens geologiske omfang og 
årsager. Da vi godt er klar over at denne tilgang til problematikken, ikke hører de 
samfundsvidenskabelige basisstudier, har vi valgt at placere denne del af opgaven som bilag.  
 
2.6 Validitet 
 
I forbindelse med vores projektarbejde har vi valgt at benytte os af en stor del af teorifeltet inden for 
den miljøøkonomiske teori. Derudover har vi i bredt omfang anvendt teorier fra kurset Planlægning, 
Rum og Ressourcer. Disse to teoretiske perspektiver giver projektet et seriøst teoretisk fundament. 
Vores valg af empiri samt case, har virket godt i samarbejdet med samtlige teorier, som vi har 
anvendt gennem projektet, og det giver projektet en rimelig teoretisk gyldighed. 
Vores empiriske udgangspunkt har, som nævnt, strakt sig fra primære interviews til sekundære 
undersøgelser af avisartikler, kommuners handleplaner, pjecer fra organisationer osv. Her kan 
blandt andet nævnes det tilsendte materiale fra DN og vores interviews med distriktsleder S. og 
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biolog Martin Hesselsøe. Disse helt ”friske” oplysninger gavner vores projekt, i en sådan grad, at vi 
i konklusionen, er kommet frem til en tidsmæssig valid besvarelse af vores problemformulering. 
Disse kunne projektet ikke have været foruden. Det samme gør sig gældende med de handleplaner, 
som kommunerne har fremlagt – disse er opstået på baggrund af Vandplanerne, som blev indført i 
december 2011. Vores projekt befinder sig herved midt i en samfundsdebat, hvilket også ses i 
forlængelse af de brugte artikler fra Mandag Morgen (fra d. 21. maj 2012), som vi anvender som 
løsningsforslag i vores diskussions- og vurderings afsnit. Disse udsagn fra Mandag Morgen, deles 
desuden med vores biolog Martin Hesselsøe, som er professor ved Aalborg Universitet. Vi kan 
herved tolke, at vores projekt yderligere indeholder en ren faglig validitet - via vores vurdering, og 
dermed konklusion.   
 
3.0 Teori 
	  
Dette afsnit vil tjene som en introduktion og en redegørelse til vores teoretiske grundlag.  
Indledende vil vi introducere overordnet til miljøøkonomi, hvorefter vi vil gå i dybden med 
nøglepositioner og personer fra henholdsvis den neoklassiske og den økologiske miljøøkonomiske 
teori. Derefter vil vi benytte teori fra Planlægning, Rum og Ressourcer, hvor vi især vil gå i dybden 
med blandt andet begreberne sociotekniske systemer, sporafhængighed og nicher. 
 
3.1 Miljøøkonomi: 
 
Miljøøkonomi er den disciplin hvor man forsøger at anvende nogle økonomiske værktøjer og 
styringsmidler til at regulere brugen af naturressourcerne og begrænse forureningen. 
I miljøøkonomien belyses samspillet mellem politiske tiltags økonomiske og miljømæssige 
konsekvenser (Link 5). 
 
Behovet for global miljøøkonomi: 
Den globale befolkningstilvækst og den store vækst i industrien og forbruget, har medført 
konsekvenser for det naturlige økosystem. Erkendelsen af disse forhold medførte også et behov for 
en udvikling af miljøøkonomien.  
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Hidtil blev miljøøkonomi brugt til at analysere de direkte konsekvenser ved forurening af naturen 
på et lokalt plan, og fokus lå på udnyttelsen af de nationale ressourcer.  
Men med erkendelsen af det ovenstående, kombineret med den globale oliekrise i 1970’erne, blev 
det klart, at der var tale om et større felt. 
Udgivelsen af bogen ”Limits to Growth” i 1972, der påviste at væksten i produktionen kombineret 
med en forøgelse af befolkningen i et 100-års perspektiv ville forøges markant, markerede yderlige 
behovet for at tænke miljøøkonomien i et større perspektiv (Link 6). 
 
 
Miljøøkonomiske analyser: 
I dag bruges de miljøøkonomiske analyser til at prioritere mellem forskellige miljøtiltag, som f.eks. 
om affald skal brændes eller genanvendes ved at omdanne det til biogas eller kompost.  
Man forsøger at lave et regnestykke der inddrager alle de relevante gevinster eller omkostninger, de 
enkelte miljøøkonomiske initiativer medfører, og der gives overblik over konsekvenserne for 
samfundet ved forskellige miljøinitiativer (Link 7). 
Grunden til at miljøøkonomien ikke er et ensidigt felt er især fordi at den opererer på områder der 
ikke er klart defineret. Man opererer på den grænse hvor markedsmekanismen ikke fungerer helt 
optimalt. Der er for eksempel tale om sager, hvor der ikke er en defineret ejendomsret, fx luft og 
havvand, eller hvor de miljømæssige konsekvenser først indtræder med betragtelig forsinkelse, fx 
udtømning af fossil energi, fældning af skov og udledning af forurenende stoffer. 
Derudover står miljøøkonomien også splittet i holdningen til, om fortsat vækst er forenelig med en 
overholdelse af det økologiske råderum. Uenigheden knytter sig især til kravet om stærk 
bæredygtighed. Endelig deler vandene sig ved tanken om at teknologiske muligheder, i fremtiden 
vil kunne begrænse forbruget af udtømmelige resurser og samtidig reducere den globale forurening.  
 
Denne opdeling leder os frem til analysen af to nøgle positioner inden for miljøøkonomien, nemlig 
den neoklassiske miljøøkonomi og den økologiske miljøøkonomi. 
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3.2 Neoklassisk miljøøkonomi: 
 
Pris på miljøet: 
I neoklassisismen afhænger værdien af et gode af den værdi det tillægges af mennesket. Miljøet 
betragtes på linje med alle andre goder, som mennesket kan have præferencer for.  
Det er i deres optik altså en markedsfejl at vi har miljøproblemer. Virksomhederne har ikke taget 
højde for de negative eksternaliteter forbundet med produktionen, fordi markedspriserne ikke 
afspejler den ”sande” pris, hvor miljøomkostningerne er medregnet (Jespersen, Jesper (1998):112). 
Men hvordan finder man ud af prisen på miljø? Hvordan kan man beregne værdien af 
miljøforbedringer eller forringelser? Hvad er rent drikkevand værd? Og hvad er prisen på biologisk 
mangfoldighed eller frihedsværdien af et naturområde? 
 
Værdisættelse: 
Neoklassikerne arbejder med en række prissætningsmetoder, der giver mulighed for at værdisætte 
nogle af disse forbedringer eller forringelser af miljøet.  
Husprismetoden er en af prissætningsmetoderne. Her kan prisen på trafikstøj fastsættes, ved at se på 
hvordan ejendomspriserne varierer med støjbelastning. 
Ved hjælp af alternativomkostningsmetoden, kan CO2 udslip prissættes på baggrund af, hvad det 
alternativt koster at reducere udledningen for eksempel ved køb af CO2 kvoter. 
Blandt flere metoder kunne også nævnes betalingsviljemetoden, rejseomkostnings- og 
afværgeomkostningsmetoden (Link 8). 
De neoklassiske miljøøkonomiske analyser gør det muligt at prioritere, typisk ud fra en cost-benefit 
analyse. Man opgør alle konsekvenser for samfundet i form af fordele (benefits) og omkostninger 
(costs) ved et miljøtiltag i kroner og ører. 
De miljøøkonomiske beregninger har dog også deres begrænsninger. Det er ikke altid muligt at 
opgøre alle miljøeffekter i mængder, stk. eller tons. Det kan for eksempel være langt vanskeligere, 
at afgøre præcist hvor højt befolkningen værdsætter ren luft. Direktøren for Friluftsrådet, Jan 
Eriksen har udtalt: "Vi kan ikke opgøre værdien af frisk luft, fuglesang og smukke udsigter. 
Miljøøkonomi kan måske bruges i et vist omfang, men ikke til at opgøre naturens absolutte værdier" 
(Link 9). Værdisætningen af miljø kan altså være en stor faglig udfordring.  
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Neoklassisk Bæredygtighed (svag):  
Begrebet bæredygtighed, som det er lanceret i Brundtlandsrapporten, handler om at de nutidige 
generationer så vidt muligt skal efterlade en konstant kapital af naturressourcer til kommende 
generationer. ”En bæredygtig økonomisk udvikling er karakteriseret ved ikke at forringe 
levevilkårene for de efterfølgende generationer” (Link 10). 
Det betyder for de fornybare ressourcer, såsom grundvand og fisk i havet, at den nuværende 
generation kun skal trække på ”dividenden” – altså den årlige tilvækst af disse ressourcer.  
For ikke-fornybare ressourcer kommer man til at stå overfor et dilemma omhandlende hvor meget 
man kan tillade sig at forbruge nu, og hvor meget man skal ”gemme” til kommende generationer.  
 
I den neoklassiske tradition, anvender man begrebet ”svag bæredygtighed”, der betyder at hvis en 
naturkapital forbruges, så må den investeres i en anden kapital. Denne svage form for 
bæredygtighed ville indebære, at udtømmelige naturressourcer gerne må anvendes, hvis der 
opbygges et alternativ, som kan erstatte nedgangen i naturressourcen (Link 11). 
Man regner i denne forestilling med at forskellige typer af kapital kan substituere hinanden. 
Udtømning af ressourcer, nedbrydning af økosystemer og udryddelse af arter kan i princippet 
opvejes, hvis der stadig er mulighed for at opretholde eller udvide det økonomiske potentiale.  
Man anskuer naturen som en type kapital, der kan erstattes af andre typer kapital, såsom 
menneskeskabt kapital. 
Den svage bæredygtige udvikling er bæredygtig, så længe den ikke skader mulighederne for fortsat 
dækning af de økonomiske behov. ‎Man har et utilitaristisk udgangspunkt, der tilstræber en 
allokering af samfundets ressourcer der sikrer 'størst mulig nytte for alle', også selvom det er på 
bekostning af naturen (Link 9). 
 
Nøgle personer - David Pearce: 
Vi har valgt at se på David Pearce fordi der i vores litteratur henvises til ham som en god indføring i 
den neoklassiske skole (Jespersen, Jesper (1998):112). 
David Pearce mener ikke der skal udvikles et nyt økonomisk paradigme, i kontrast til de økologiske 
miljøøkonomer. Han mener, at hovedudfordringen i økonomien, er at kunne sætte pris på 
miljøproblemerne. Derudover mener han, at man gennem økonomisk teori, kan vise, at det er i 
menneskets egen interesse at beskytte miljøet (Link 12). 
Roskilde	  Universitet	  	    	  
26	  
	  
Pearce tror, i modsætningen til de økologiske økonomer, ikke at jorden er ved at rende ind i en 
miljøkrise, hvor vi løber tør for ressourcer som et resultat af vores store forbrug.   
Han mener ressourcebeholdningen er en variabel størrelse. Dette begrunder han blandt andet med, 
at man stadig finder nye ressourcekilder. Derudover er kombinationen af at man er blevet bedre til 
at udnytte dårligere ressourcer, og at man finder på nye substitutter for de gamle ressourcer, 
medvirkende til at vi ikke løber tør for ressourcer (Ibid). 
 
Problemet er, ifølge Pearce, at vi ødelægger vores miljø. Det naturlige miljø har en række 
funktioner og har økonomisk en værdi. Den værdi kommer hovedsageligt til udtryk gennem tre 
forhold, nemlig at: naturen giver os et ressource grundlag for den materielle produktion, den har 
herlighedsværdi og den nedbryder affald for os. 
Pointen er, at hvis vi skader naturen, så skader vi vores eget økonomiske grundlag. I den 
sammenhæng betyder det, at hvis vi ikke tager hensyn til naturen, opnår vi ikke den højst mulige 
velstand (Ibid). 
 
 
Pearce - Den cirkulære økonomi: 
Råvarer, man henter ind fra naturen, forbruges i det økonomiske system, for så at udgå som affald i 
naturen. I det traditionelle lineære syn på økonomien fokuseres der ikke på systemets indflydelse på 
naturen. Pearce udvider det syn, ved ikke at se økonomien som ekstern i forhold til naturen. Vores 
økonomiske handlen har en direkte har effekt på naturens funktioner (de 3 ovenstående forhold) der 
igen har betydning for økonomien, og på den måde bliver cirkulært. Vores økonomiske muligheder 
afhænger af naturens evne til at fungere (Ibid).  
 
3.3 Økologisk miljøøkonomi:  
 
Økologisk råderum:    
Det økologiske råderum er en konkretisering af den bæredygtige levevis. Det er en måde at beskrive 
det globale bæredygtige forbrug af Jordens naturlige ressourcer. Man tager udgangspunkt i at de 
naturlige ressourcer er begrænsede og at alle mennesker, nulevende og fremtidige, skal have lige ret 
til at bruge dem.  
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Grænserne for menneskets forbrug, og dermed forbrugets ”råderum” kan illustreres på følgende 
måde: (Jespersen, Jesper (1998):103) 
 
Naturen er repræsenteret ved den firkantede ramme med de indadgående pile.  
Denne firkant illustrerer, at de naturlige ressourcer har en given fysisk størrelse, der er begrænset, 
og som skrumper ind i takt med at vi tærer på ressourcerne. 
Cirklen illustrerer udviklingen af produktionens størrelse fra Adam Smith i 1776 (samfundet på det 
daværende tidspunkt bliver karakteriseret som det post-industrielle samfund) til Herman Daly i 
1996. 
Det økologiske råderum, kan opfattes som den ”luft”, der endnu er tilbage mellem cirklen og 
firkanten. Problemstillingen på et makroplan bliver altså at analysere, hvordan det kan undgås, at 
den voksende cirkel sprænger rammerne for den skrumpende firkant. Hvis man kan undgå dette 
sammenstød, har man opnået en bæredygtig udvikling.  
Et eksempel på hvordan man kan hjælpe med at holde sig ”inden for” det økologiske råderum, er 
ved at leve op til nogle princippet der blev præsenteret i "Mod et bæredygtigt Europa" (Link 13).  
Det er et studie der blev udført af Wuppertalinstituttet1 hvor de vigtigste elementer om konceptet 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 The Wuppertal Institute for Climate, Environment and Energy is a German research institution that explores and develops models, 
strategies and instruments to support sustainable development at local, national and international level 
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økologisk råderum blev præsenteret. 
Det indeholder Lighedsprincippet: Alle mennesker på jorden har samme ret, ikke pligt, til at bruge 
af jordens ressourcer. Som konsekvens af dette lighedsprincip skal de rige lande reducere deres 
forbrug af ressourcer drastisk. 
Man forsøger at opnå en Mere effektiv udnyttelse af ressourcerne: Ressourcerne skal udnyttes mere 
effektivt, og nye bæredygtige teknologier skal kombineres med ændret livsstil. 
Forsigtighedsprincippet indebærer at uvurderlige risici skal undgås, og endelig Nærhedsprincippet, 
der betyder, at transport skal minimeres og miljøproblemer løses ved kilden (Ibid). 
 
Økologisk Bæredygtighed (stærk): 
Hvor neoklassikernes krav om bæredygtighed hovedsageligt indebærer at ressourcer skal kunne 
substitueres, sætter økologerne højere krav til deres kriterier for bæredygtighed.  
Den stærke bæredygtighed bygger på en anskuelse af at naturressourcer ikke kan erstattes, og at det 
vil få utilsigtede konsekvenser, at lade visse ressourcer blive opbrugt.  
Hvis man skal opnå en stærk bæredygtig udvikling, kræves det at den er økologisk bæredygtig, 
hvilket indebærer, at man ikke tærer på jordens ressourcer, men sikrer et bæredygtigt økologisk 
afkast (Link 14). 
Det skal dog ikke forstås sådan, at økologiske økonomer afviser svag bæredygtighed, tværtimod. 
De ser det som et vigtigt, men utilstrækkeligt, skridt i den rigtige retning. Det er bedre end den 
klassiske neoklassiske økonomi, men langt fra nok til at sikre en bæredygtig udvikling.   
Stærk bæredygtighed tillader ikke substitution af naturlig kapital, som man finder i økosystemerne, 
med menneskeskabt kapital. Det de økologiske økonomer kalder for stærk bæredygtighed 
indebærer, at udviklingen ikke må føre til uoprettelige tab af naturlige ressourcer. Plante- og 
dyrearter, økosystemer og råstoffer har en værdi i sig selv, og ikke kun som input i den økonomiske 
udvikling. De økologiske økonomer opfatter typisk miljø som natur, i stedet for at opfatte naturen 
som miljø for samfundet. 
To essentielle forhold for at bevare den kritiske natur kapital (Daly, Herman (1992):257):  
-­‐ Brug fornybare ressourcer, så deres beholdning ikke forringes. -­‐ Brug miljøet som en vask for forurening, men kun i en sådan grad at den naturlige 
optagelses kapacitet ikke forringes over tid.  
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Nøglepersoner  - Herman Daly: 
Herman Daly er professor ved University of Maryland, og selvom han nærmer sig pensionsalderen 
er han stadig en af de vigtigste økologisk orienterede økonomer i verden. Han er kendt som en af de 
førende fortalere for en ny økonomisk model, der medtager værdien af miljøet, når regnskaberne 
gøres op og staternes økonomiske politik planlægges (Link 12). 
 
Herman Daly’s dynamiske ligevægtsøkonomi:  
Herman Daly mener, at en bæredygtig udvikling må medføre en grundig ændring af det 
økonomiske system. Der er brug for en anden natur- og menneskeopfattelse end den de 
neoklassiske økonomer ligger for dagen. Med udgangspunkt i entropiloven er der knaphed på 
naturressourcerne og mennesket kan derfor ikke have et ubegrænset forbrug.  
Han foreslår etableringen af en restriktionsøkonomi, og ønsker at indføre tre statslige 
”institutioner”, som en overbygning på det nuværende økonomiske system (Ibid). 
 
De første to institutioner anvender vi ikke senere i opgaven på grund af manglende relevans, og de 
bliver derfor ikke nævnt i dette afsnit. 
Herman Daly’s tredje institution skal begrænse strømmen af ressourcer gennem økonomien, ved at 
udstede og sælge kvoter. De økologiske økonomer går ind for kvoter frem for afgifter, eftersom 
afgifter på én natur ressource bare ville medføre substitution til en anden. På lang sigt kan afgifter 
ikke forhindre ressourcegennemstrømningen i at stige og dermed kapitalbeholdningen i at vokse. 
Idet afgifter har en kortvarig effekt, argumenterer Daly for at indføre kvoter, som sætter klare 
kvantitative begrænsninger for udnyttelsen af naturressourcer (Link 12). 
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Hovedtræk og forskelle: 
	  
Nedenstående figur indeholder hovedpointerne fra ovenstående afsnit: 
 
 
 
 
 
 
3.4 Planlægning, Rum og Ressourcer: 
	  
	  
Projektets problemstilling indeholder en dimension af planlægningsorienteret omstilling af 
systemer. Denne omstilling tager udgangspunkt i Limfjorden, og hvordan man med hensyn til både 
miljø og økonomi, kan ændre udnyttelsen af de omkringliggende arealer.  
Derfor vil vi i det følgende redegøre for teorier og begreber fra Planlægning, Rum og Ressourcer, 
som vi vil inddrage i vores analyse og diskussion for at kunne vurdere mulighederne for at 
implementere en bæredygtig omstilling og dermed erstatte en korttidsholdbar løsning med en 
langtidsholdbar løsning for Limfjorden.  
 
Systeminnovation og øko-effektivitet: 
På baggrund af Brundtlandsrapporten og WWF’s udregninger om at det ”økologiske fodaftryk” 
allerede i 1980’erne oversteg jordens bæreevne, er det blevet klart at de eksisterende 
produktionssystemer ikke er bæredygtige nok. Man er derfor nødt til at tænke forbedringer eller 
nyskabelse af systemerne (Søndergård, Bent (2009): 292). 
Neoklassisk Økologisk 
Pris på miljø/afgifter Kvoter 
Svag bæredygtighed/ substitution Stærk bæredygtighed 
Samme økonomiske system – men 
iberegn miljø – cirkulær  
Nyt økonomisk system– dynamisk 
ligevægtsøkonomi 
Vi løber ikke tør for ressourcer – 
bedre udnyttelse, nye kilder, 
substitution  
Vi løber tør for ressourcer – 
økologisk råderum, grænsen for 
forbrug 
David Pearce Herman Daly 
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Elselskaberne har forbedret udnyttelsen af kul, så energiindholdet mere effektivt kan udnyttes til el 
og varme. Dette er et eksempel på en systemoptimering. Elselskaberne har dog stadig en begrænset 
tidshorisont, eftersom der er behov for på langt sigt helt at udfase brugen af kul. Dette illustrerer 
behovet for systeminnovation (Ibid). Systeminnovation betyder et fundamentalt skift i det 
funktionelle system, og har en højere grad af øko-effektivitet end systemoptimering. Det er via 
systeminnovation, at man kan opnå de nødvendige forbedringer, men denne gennemgribende 
ændring i et socioteknisk system gør, at implementeringsprocessen bliver meget længere end blot 
systemoptimering (Ibid). 
 
Socioteknisk system, socioteknisk regime og governancestruktur: 
Et socioteknisk system er et sammenhængende produktions-og anvendelsessystem, der har 
produktionsstrukturer, teknisk og videnskabelig viden, regulering, komplementære teknologier og 
private og professionelle brugerpraksisser, som væsentligt konstituerede elementer. Desuden 
opfattes de som systemer, der bæres og fastholdes af sociale grupper (Søndergård, Bent 
(2009):294). 
Inden for et socioteknisk system er der også tale om sociotekniske regimer, forstået som specifikke 
konfigurationer af aktører, netværk og institutioner med dominerende praksisser, normer, 
antagelser, der strukturerer private og offentlige aktørers handlinger i det sociotekniske system. 
Regimet danner således ’spillets regler’ i et socioteknisk system (Søndergård, Bent (2009):294-
295).  
Styringen indenfor et regime i et socioteknisk system har form af governance (netværksstyring) og 
den specifikke konfiguration af aktører, netværk og institutioner med dominerende praksisser, 
normer og antagelser hvori styringen er indlejret kaldes for governancestrukturen (Søndergård, Bent 
(2009):295).  
 
Sporskiftets muligheder: 
Når vi redegør for sporskiftes muligheder, er det fordi vi vil vurdere, hvordan man kan lave et 
sporskifte inden for landbruget. Dermed vil vi se, hvordan man kan opnå bæredygtighed og dermed 
en langtidsholdbar løsning i Limfjord. 
I denne forbindelse har vi valgt at se på Geels såkaldte multi-level model, hvor teknologisk 
udvikling er et sammenspil mellem det sociopolitiske landskab, sociotekniske systemer og nicher.  
Den centrale problematik når et socioteknisk system skal forandres, er at den normale praksis vil 
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være, at det reproducerer sig selv og dermed ikke bliver påvirket af de teknologier, som søger at 
bryde med systemet.  
Det multi-level modellen så pointerer er, at det er to dynamiske forhold, som begge ligger pres på 
det sociotekniske system. Disse er ændringer i omverdenen (landscape developments) og 
udviklingen af nicheteknologier (techonological niches) (Søndergård, Bent (2009): 297). 
Udviklingen af teknologier eller fremkosten af radikale ændringer, har gode muligheder i såkaldte 
nicher. Nicher er særligt beskyttede områder, eller områder der er beskyttede af særlige krav. 
De kan altså udvikles under beskyttede forhold, hvor udviklingen af teknologier, bliver en form for 
social læreproces, hvor der kan udveksles brugererfaringer og interaktion mellem aktører.  
Det er ofte sociale bevægelser, med værdier og visioner der ligger langt fra de dominerende 
systemer, som er knyttet til udviklingen af nicher.  
Økologisk landbrug er et godt og relevant eksempel på en sådan niche. Som et alternativ til det 
regerende konventionelle system, udviklede man en landbrugsform der ikke skulle belaste og 
forurene miljøet i samme grad. 
Ændringerne i omverdenen, skal forstås som ændringer i det kulturelle, politiske, eller den  
makroøkonomiske udvikling. Selvom disse anses for at være en stabil størrelse kan de godt ændres. 
Et eksempel på dette var da 1970’ernes oliepriser steg, omlagdes de danske kraftværker fra olie, til 
kul og affald (Søndergård, Bent (2009):298). 
 
4.0 Arbejdsspørgsmål 1 
	  
I det følgende vil vi komme ind på rapportens politiske perspektiv. Her vil vi undersøge, hvilke tiltag 
den nuværende og den tidligere regering har gjort, for at komme de omspændende miljøproblemer 
til livs. Herefter inddrager vi de udvalgte kommuner i Limfjordsområdet, og undersøger, hvordan 
de responderer på tiltagene fra regeringen. Vi vælger, at afgrænse os til regeringens nye 
vandplaner, som er en forlængelse af den tidligere regerings miljøplan ”Grøn Vækst”, da disse er 
det nyeste politiske udspil i vandforureningsdebatten.  
På nationalt plan beskriver vi henholdsvis Landbrug & Fødevarer, Bæredygtigt Landbrug og 
Danmarks Naturfredningsforenings holdninger til vores problemstilling. Disse aktører finder vi 
specielt interessante, da L&F og Bæredygtigt Landbrug repræsenterer landmændenes interesser og 
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DN repræsenterer modsatrettede holdninger til problematikken. Af denne grund får vi i bredeste 
omfang forskellige syn på mulige løsninger af Limfjordsproblematikken. 	  
På det lokale plan tager vi udgangspunkt i DNs lokalafdelinger i henholdsvis DN Jammerbugt og 
DN Aalborg. DN Jammerbugt og DN Aalborg forholder sig også mere konkret til nogle af de 
forskellige problemstillinger der er i forbindelse med Limfjorden, i forhold til andre af DNs lokale 
afdelinger. Derudover inddrager vi et kortfattet interview med en økologisk landmand, for at få en 
indsigt i muligheder og begrænsninger ved denne drift. Vi inddrager yderligere vores interview med 
den konventionelle landmand, af samme årsag, men derudover også for at få et lokalt perspektiv til 
L&F og Bæredygtigt landbrug. Efterfølgende inddrager vi vores interviewede biolog, Martin 
Hesselsøe, for at få en eksperts udsagn og eksempler på løsningforslag. 
	  
 
Grøn Vækst og de nye Vandplaner: 
For at reducere udvaskningen af næringsstoffer er der siden 1980´erne gennemført en række 
nationale handlingsplaner: VMP (Vandmiljøplan)-III i 2004, VMP-II i 1998, Bæredygtigt Landbrug 
i 1991, VMP-I i 1987 og NPO-planen i 1985. 
Den 30. april 2009 fik Danmark sin første helhedsplan for natur, miljø og landbrug, der fik navnet 
Grøn Vækst. Regeringen investerer 13,5 mia. kroner over en fem-årig periode, der skal sikre et 
grønnere Danmark og et dansk erhvervsliv i vækst (Link 15).	  
	  
Målsætningen i Grøn Vækst er at reducere udledningen af kvælstof med 19.000 tons, svarende til 
ca. 1/3 af den nuværende udledning, hvor de 10.000 tons skal skaffes via kvælstofkvoter. Men da 
det stort set kun er landbruget, der kan og skal reducere udledningen, svarer det til, at 
landbrugsbidraget skal reduceres med 44 pct. I oplandene til de mest sårbare områder skal 
landbrugsbidraget til udledningen reduceres med 70 pct. Derfor vil landbruget blive påvirket meget 
forskelligt i forskellige områder af landet. Områder, der skal reducere landbrugsbidraget med mere 
end 50 procent, udgør mere end 50 procent af det samlede landbrugsareal (f.eks. er dette tilfældet i 
Limfjordsområdet) (Link 16). 
 
I forbindelse med dette fik Danmark kort før jul år 2011 23 vandplaner, som skal sikre renere vand i 
Danmarks søer, fjorde og åer. Disse vandplaner skal omsættes til handleplaner, der beskriver, 
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hvordan vandplanerne og de tilhørende indsatsprogrammer2 bliver ført ud i livet. Det er den enkelte 
kommunes opgave at udarbejde handleplaner inden for kommunens geografiske område. 
Handleplanerne skulle være udarbejdet ultimo januar 2010, men da vandplanerne først blev indført i 
december 2011, har kommunerne nu et år til at færdiggøre handleplanerne (Link 17).  
 
Kvælstofudledningen fra landbruget skal med de nye vandplaner nu kun reduceres med cirka 9.000 
tons frem mod 2015, og derudover vil regeringen fremlægge en køreplan for en reduktion af 
yderligere minimum 10.000 tons. Miljøministeren har meldt ud, at de resterende 10.000 tons, der 
ifølge Grøn Vækst-planen skulle skaffes med omsættelige kvoter eller lignende, først skal nås i 
2027. Kommunerne skal derudover tænke klimatilpasning ind i indsatserne (Ibid). Nedenfor 
illustreres det regnestykke, som skal være med til at skaffe de 19.000 tons kvælstof pr. år. 
 
 
      (Link 16) 
Grøn Vækst og Vandplanerne er derfor to sider af samme sag. Grøn Vækst indeholder rammerne 
for den regulering, der sker i Vandplanerne (Link 17). Grøn Vækst indeholder en generel regulering 
– dvs. den er ens i hele landet. Vandplanerne indeholder en målrettet regulering i de vandoplande, 
hvor der er størst behov for reduktion af kvælstof- og fosforudledningen (blandt andet Limfjorden). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  De dertilhørende indsatsprogrammer er generelle miljømål for områdets vandmiljø. Programmet for Limfjorden har vi kendskab til, 
men vil ikke gå i dybden med de geologiske, kemiske og fysiske miljømål. Derfor ser vi på de overordnede mål, som er sat fra 
folketingets side.	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Den målrettede regulering omfatter blandt andet etablering af nye vådområder og P-ådale3. Den 
målrettede regulering udmøntes som nævnt i Vandplanerne, mens den generelle regulering 
udmøntes i en række love og bekendtgørelser (Ibid). 
 
Med indførelse af de tiltag, der er vedtaget i Grøn Vækst i juni 2009 og Vandplanerne i 2011 kan 
det argumenteres for at landmændenes konkurrenceevne i Limfjorden generelt påvirkes negativt, og 
for landmænd i det sårbare område vil det få store økonomiske konsekvenser (Link 16). Dog må 
man se i øjnene, at der i området findes en uholdbar situation og der derfor skal gøres noget, for at 
komme problematikken til livs. Derfor finder vi det relevant at undersøge, hvordan kommunerne 
Aalborg og Jammerbugt håndterer disse nye krav og endvidere hvordan kommunernes respons er til 
kravene.  
 
 
Kommunernes håndtering af krav fra Grøn Vækst og Vandplanerne: 
Da det nu er op til selve kommunerne at udarbejde handleplaner for deres vandoplande, finder vi 
det specielt interessant at undersøge, hvordan Jammerbugt- og Aalborg kommune vil komme videre 
herfra. De er fra folketingets side blevet bedt om at udarbejde en handleplan for landbruget og en 
klimatilpasningsstrategi for fremtiden, hvilket vi igennem projektet gerne vil se dybere på. Desuden 
ser vi på kommunernes holdninger til kravene stillet fra Grøn vækst og Vandplanerne.  
Da Vandplanerne blev færdiggjort i december 2011 er vi forberedte på at kommunernes 
handleplaner endnu ikke er fastlagt eller udformede, men vi forventer dog stadig, at opnå indsigt i 
kommunernes umiddelbare holdninger til vandmiljø, landbrug og klimatilpasning. 
 
Hovedvandoplandet til Limfjorden er godt 7.600 km² og dækker ca. 1/6 af Danmarks samlede areal, 
svarende til et areal større end Sjælland. Landbrugsjorden udgør 70 procent af hovedvandoplandet. 
Den resterende del er blandt andet 5 procent byområder, 9 procent skov, 11 procent naturarealer 
(eng, mose, overdrev, søer og vådområder). Til sammenligning udgør landbrugsjord i hele Danmark 
67 procent af det samlede areal. I alt har 18 kommuner arealer i oplandet til Limfjorden, hvoraf de 
10 har arealer direkte ud til fjorden. Morsø, Skive, Vesthimmerlands, Thisted, Jammerbugt, Viborg 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 I vandplanerne er etablering af arealer med periodevise oversvømmelser i ådale rettet primært mod fosforfjernelse i oplande til søer, 
hvor målsætningen ikke forventes opfyldt. 
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og Aalborg kommune har de største arealer. Der er knap 525.000 indbyggere i oplandet til 
Limfjorden, heraf bor godt 100.000 i Aalborg by. 
Tager man herefter et kig på vores udvalgte kommuner, er der i Jammerbugt Kommune cirka 1400 
landbrug, heraf er der 511 med erhvervsmæssigt dyrehold (Link 18). Endvidere er der 102 
pelsdyrfarme. Ser man på Aalborg kommune er tallene nogenlunde de samme – her findes ca. 1.300 
bedrifter, hvorfra der drives egentligt erhvervsmæssigt landbrug, heraf husdyrbrug svarende til ca. 
800 (Link 19). 
 
Aalborg kommune: 
I Aalborg kommune har man endnu ikke udformet de såkaldte handleplaner. Dog har man i 
kommunen færdiggjort en klimastrategi (2012-2015), som blandt andet tager højde for de nye 
vandplaner og ser på naturgenopretning og hensynstagen til vandmiljøet. 
 
I kommunen vil man inden 2015 sikre en god økologisk og kemisk tilstand for alle vandområder. 
Herunder skal reduktionen i nitrat- og fosfor belastningen af Limfjorden ske mest muligt ved 
kilderne. Dette skal ske gennem landbruget - både gennem dyrknings- og driftsmæssige tiltag, samt 
ændring af arealanvendelsen. Indsatsen for at få en god økologisk tilstand for vandområderne, vil 
være en koordineret indsats med de øvrige Limfjordskommuner. 
Mere end halvdelen af vandløbene i kommunen har et fattigt dyre- og planteliv, og lever ikke op 
til kvalitetsmålsætningerne. Det samme gælder Limfjorden. Derfor ønskes der fra kommunens side 
at naturoplevelserne øges, blandt andet ved at udvide de rekreative værdier og adgangen hertil. 
Derudover skal der rejses sammenhængende naturområder til gavn for vand- og naturmiljøet (Link 
20). 
 
Vandløb: 
Vandløbene og ådalene i Aalborg Kommune har forskelligt naturindhold og potentiale for 
naturgenopretning. Inden for rammerne af de føromtalte vandplaner vil Aalborg Kommune 
prioritere indsatsen i vandløbene og ådalene som følger: 
• Højt prioriterede vandløb/ådale er karakteriseret af et stort naturindhold. Delmålet for disse 
områder er blandt andet, at landbrugsdriften i ådalene ekstensiveres, regulerede 
vandløbsstrækninger restaureres i videst muligt omfang og påvirkningen fra menneskelige 
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aktiviteter herunder dambrugsdriften skal begrænses mest muligt. Vandløbsvedligeholdelsen 
tilpasses det formål at fremme den biologiske mangfoldighed. 
• Prioriterede vandløb/ådale har tilknyttet væsentlige naturinteresser og i de bynære områder 
væsentlige rekreative interesser. Hensynet til natur skal varetages, i disse jordbrugsmæssigt 
ofte intensivt udnyttede områder. Der skal her arbejdes aktivt for et bæredygtigt landbrug 
som sikrer opfyldelse af målene for ådalene.  
• For de øvrige ådale arbejdes mere generelt mod etablering af brede dyrkningsfrie bræmmer 
og en vandløbsvedligeholdelse udført, så den medvirker til opfyldelse af målsætningen til 
den vandløbskvalitet der er fastsat i statens vandplaner. Her er fokus primært rettet mod at 
reducere nitrat og fosfor til Fjorden.	   	              (Citeret fra Ibid)	  
 
 
Lavbundsjorder: 
Aalborg Kommune vil endvidere genoprette vådområder i velegnede, tidligere våde, 
lavbundsarealer. En sådan genopretning vil hjælpe med til at reducere næringsstoftilførslen til 
Limfjorden og Aalborg Bugt samtidig med, at områderne skal fungere som nye naturområder. 
Strategiens samlede mål for naturen er, at kommunens andel af skov- og vådområder skal fordobles 
inden 2030, så der bliver grundlag for at udvikle mere og bedre natur med en stor variation af 
planter og dyr (biodiversitet). (Ibid). 
 
Jammerbugt kommune: 
Jammerbugt kommune har, ligesom Aalborg kommune, ikke fået udarbejdet en handleplan for de 
nye vandplaner, men de har derimod fremstillet en helhedsplan for miljøet fra år 2011. Denne tager, 
dog ikke i lige så høj grad som Aalborg kommune, de nye vandplaner med i betragtning.  
Jammerbugt kommunes plan er blandt andet at etablere en miljømæssig og bæredygtig udvikling, 
der imødekommer behov for borgere, dyre- og planteliv og sikrer fremtidige generationers 
muligheder. Herunder gælder særligt at kommunen skal fastholdes som et af landets grønneste 
områder, hvor natur-, landskabs- og kulturværdier beskyttes, plejes og forbedres ud fra naturens 
egen værdi. Derudover skal brugen af den lokale natur fremmes i en fin balance mellem benyttelse 
og beskyttelse (Link 21). 
Ser man på kommunens tilgang til jordbrugsudviklingen, arbejdes der for at fastholde og udvikle en 
alsidig og miljømæssig bæredygtig landbrugsproduktion. Jordbrugsplanlægningen skal koordineres 
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med Vand- og Naturplanerne. Der skal endvidere udpeges 3 lokaliteter til potentielle vådområder. I 
helhedsplanen står der beskrevet, at udpegningen af nye vådområder er en udfordring, da 
Jammerbugt Kommune har meget store lavbundsarealer, og mange af disse områder vil typisk ikke 
medføre en reduktion af kvælstofudledningen ved naturgenopretning. Desuden er mange potentielle 
vådområder i en ”arealkonkurrence”. Derudover står der i planen beskrevet, at vandkvalitet bliver 
en stor opgave at løfte i det kommunale regi fremover (Ibid). 
 
Vi har i projektarbejdet fulgt borgmester Mogens Gades blog på nettet, hvor han kommenterer på de 
nye vandplaner. Følgende citat viser tydeligt borgmesterens holdning hertil: 
 
”Som et konkret eksempel på, at det ikke kun er landbrugserhvervet der angribes med de nye vand 
og Naturplaner er at en konsekvens af disse planer vil være den, at ca. halvdelen af Jammerbugt 
Kommune vil blive oversvømmet. Således anskueliggjort at de nye vandplaner – som der ikke en 
gang er videnskabeligt belæg for virker – har store og helt uoverskuelige konsekvenser. Derfor må 
de tages af bordet hurtigst muligt – og erstattet af en dialog med respekt for menneskene, naturen, 
miljøet, landbrugserhvervet – tilsat lidt sund fornuft og en knivspids realisme.”(Link 22). 
 
Han ytrer ligeledes sin bekymring om Danmarks fremtidige økonomiske situation: 
 
”Mange tror og andre har valgt at tro, at Vandplanerne kun er til fare for det stolte 
landbrugserhverv – der tager man fejl. Hvis man via gennemførelsen af disse planer bringer 
landbruget ud i en umulig konkurrencesituation – ja, så er det ikke bare en sektorkrise – nej så er 
det et alvorligt angreb mod hele Danmarks økonomi. For selv om vi ikke er et decideret 
landbrugsland længere – ja, så tegner Danmarks fødevareklynge sig for omkring 20 % af den 
danske eksport og 10 % af den private beskæftigelse. Det er vigtigt for et velfærdsamfund – også - 
at holde fokus på indtægtssiden – her er det afgørende at landbruget fortsat har mulighed for at 
bidrage til samfundsøkonomien.” (Ibid). 
 
Det kan af denne grund udledes af ovenstående, at der på kommunalt/lokalt plan findes forskellige 
holdninger til de politiske tiltag, som er fastsat på det nationale plan (folketinget). Dette diskuteres 
senere i arbejdsspørgsmålet. 
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Biolog Martin Hesselsøe: 
 
Martin Hesselsøe er biolog med ekspertise inden for miljøvurderinger. Han er medstifter af Amphi 
Consult, som er et landsdækkende konsulentfirma der arbejder med rådgivning og planlægning 
indenfor biologi, miljø og natur. Amphi Consult har stor erfaring med naturplanlægning og 
udarbejdelse af plejeplaner for fredede områder for såvel statslige som kommunale instanser.  
Martin Hesselsøe vurderer at det mest hensigtsmæssige for Limfjorden vil være at begrænse 
husdyrsmængden i oplandet, og derudover tage nogle af de dårlige dyrkningsarealer ud af drift, og 
få dem tilbage til natur pleje, så de kan være med til at optage næringsstoffer fra oplandet.  
Han frygter at regeringens vandplaner, der kræver randzoner på ti meter, kan få den negative 
konsekvens, at landmændene bliver negativt stemt overfor naturområder, fordi man tager store dele 
af deres arealer ud af drift.  
I Martin Hesselsøes optik er planerne om, hvornår der kan komme god tilstand er urealistiske: 
(…)Hvis der ikke er penge nok eller politisk vilje til at gennemføre, så er det måske ikke så 
sandsynligt at man vi nå frem til noget. Landbruget har også været ude og sige at der skal udskyde 
målene. 
Hvis vi vil nogen steder mener Martin Hesselsøe, at vi må vende os mod de private midler. Som et 
eksempel på refererer han til genoprettelsen af den drænede Vingsted-sø i Vesthimmerland 
kommune, som blev sponsoreret af ÅV Jensens fonde.  
Konventionel landmand, driftsleder S: 
For også at repræsentere landmændenes side på et lokalt plan, og derved væksten, har vi valgt at 
lave et interview med en lokal landmand fra Limfjordens opland, mere præcist Lemvig. Vi har på 
samme tid valgt at bruge hans udtalelser anonymt for at beskytte hans landbrug. Vi har derfor valgt 
at omtale ham som S, ligesom nævnt tidligere i afsnittet ”Redegørelse for valg og brugbarhed af 
Interviews”. S ejer ikke selv gården han arbejder for, men er driftsleder, og er derfor, i vores optik, 
en udmærket repræsentant på gårdens vegne. Gården råder over 611 ha i alt, hvor de 70 ha udgøres 
af lavbundsjorder der alle er humus jord.  
Gården drives ved at der hovedsageligt dyrker korn på markerne, for at skaffe foder til gårdens 
svineproduktion. Dette virker som indtægtskilde.  
Ifølge S. vil væksten kunne opveje miljøet i og med at han, samt andre landmænd, har en 
omstillingsvillighed, der afhænger af markedet. Men samtidig er der for landmændene en 
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økonomisk hæmsko i og med, at alle landbrug der købte jord før krisen har købt den til overpris, og 
i takt med at deres jord er faldet i værdi, er deres egenkapital forsvundet. Dette gør, at de fleste 
landmænd ikke har mulig for at ændre deres type af landbrug, da de sidder i lommen på 
bankkreditorerne. S mener, at for at kunne ændre på dette, skal der skabes et fællesskab om at 
fødevarer, her med svinekød, skal blive dyrere og derved hjælpe landbruget ud af krisen. S er på 
samme tid i mod udvidelse af randzonerne, da det betyder, at de, ligesom andre landmænd, kommer 
til at udvide randzonerne fra 2 til 10 meter. Som et muligt forslag til at gå fra menneskeskabt kapital 
tilbage til naturkapital mener S., at staten kunne gå ind og købe lavbundsjorder af landmændene til 
samme pris, som landmændene i sin tid købte det for, og derved kunne staten oprette 
naturområderne igen. 
	  
Økologisk landmand	  
Vi har forsøgt at kontakte en række økologiske landmænd, med henblik på at få et interview. Dette 
har vi ikke kunnet få i hus, grundet planlægningsvanskeligheder – derfor har vi fundet et interview 
på internettet, som kort udpensler nogle af de fordele og ulemper, som findes ved den økologiske 
landbrugsdrift.  
Christian Svanholm arbejder på en gård, som ligger i Auning, nord for Randers. Han er uddannet 
driftsleder og dyrker økologisk landbrugsdrift på statsejet jord. Det er nemlig af staten blevet 
bestemt, at alle statsejede jorder skal drives økologisk. Derudover er det hans overbevisning at 
økologisk landbrugsdrift er bedre end konventionelt. En af fordelene ved økologisk landbrug er, at 
man ikke behøver at sprøjte – hverken med kunstgødning eller med pesticider.  Dette giver i denne 
sammenhæng selvfølgelig en række ulemper. Her kan blandt andet nævnes ukrudtet og eventuelle 
svampesygdomme, som derved kan være en begrænsende faktor for udbyttet; ”kornpriserne er 
noget højere, hvis man kan få et ordentligt udbytte, det kan godt være lidt svært på grund af ukrudt, 
at holde det væk”.  Men da han får økonomisk støtte via staten, er han altid sikret en fast indtjening, 
ud over udbyttet (taget fra interviewet, se Link 23).  
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Landbrug & Fødevarer 
Landbrug & Fødevarer er en privat erhvervsorganisation, hvis formål er at varetage landmænd og 
fødevarevirksomheders interesser. Det er en sammenslutning af Landbrugsraadet, Danske 
Slagterier, Dansk Svineproduktion, Dansk Landbrug med Dansk Landbrugsmedier og Dansk 
Landbrugsrådgivning. Organisationen tæller mere end 30.000 landmænd og 300 virksomheder, så 
det må siges at være en indflydelsesrig aktør på dansk landbrug (Link 24). 
Det danske landbrug kan spille en stor rolle i kampen for at sikre biodiversiteten, men alt har sin 
pris. I L&F’s anbefalinger for en fremtidig indsats for natur og biodiversitet redegøres der for 
forudsætningerne for at landbruget for alvor vil gå ind i den kamp (Link 25). Der skal findes 
markedsorienterede løsninger så naturpleje og naturvenlig drift kan blive et profitabelt 
forrentningsfelt i samme grad som anden landbrugsproduktion 
 
I forsøget på at leve op til EU’s krav om at grundvand, vandløb, søer og den kystnære del af havet, 
skal have ”god tilstand” i 2015, præsenterede miljøminister Ida Auken i december regeringens 
Vandplaner. Disse plan indebærer blandt andet at udledningen af kvælstof fra landbruget skal 
mindskes.  
En plan der ikke faldt i gode hænder hos Landbrug & Fødevarer og deres medlemmer, som er dem 
der bliver mest berørte af Vandplanerne. L&F mener at Vandplanerne vil få en minimal effekt, 
samtidig med store omkostninger for den enkelte landmand. De støtter idéen om at miljøet skal 
beskyttes, men midlerne til at nå målet skal være til gavn for både miljøet, samfundet og landbruget.  
L&F har givet et konkret eksempel på hvordan man kunne forbedre miljøet, med udgangspunkt i 
Limfjorden. ”…Vi ved også, at for eksempel Limfjorden engang havde store stenrev, som siden er 
blevet fjernet, hvilket gør vandmiljøet sårbart overfor kvælstof og algevækst. En ambitiøs, men 
realistisk idé består i, at man - i stedet for at bede landmændene stoppe produktionen - genetablere- 
de revene og på den måde forbedrede miljøet i fjorden. Det ville give langsigtet mening for fjorden, 
landbruget og for de virksomheder, der skulle deltage i sådan en genetablering. ” (Link 26). 
 
En organisation, som er udsprunget fra L&F, er organisationen ”Bæredygtigt Landbrug”, som 
forsøger at øge indtjeningen blandt landbrugene i Danmark. Disse ytrer ligeledes deres holdninger 
til miljøproblematikken i landbrugsproduktionen. Deres målsætninger omhandler blandt andet at: 
• Afskaffe de økonomisk belastende dele af Grøn Vækst. 
• Sikre mod nye indgreb. 
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• Afskaffe skatter og afgifter, der belaster erhvervets økonomi i forhold til konkurrenterne. 
Deres visioner for landbruget er ydermere at: 
• Bekæmpe byrderne i Grøn Vækst. 
• Arbejde for fjernelse af danske særafgifter og begrænsninger. 
• Kræve at samfundet selv løser sin del af forureningen. 
• Bekæmpe den uretfærdige særlovgivning. 
• Kæmpe for balanceregnskaber på ejendomsniveau (Link 27). 
Denne organisation arbejder af denne grund hårdt for at bekæmpe regeringens løsningsforslag, som 
vi blandt andet har beskrevet i det førnævnte, for at sikre ”bedre” betingelse for de danske 
landmænd i fremtiden.  
 
Danmarks Naturfredningsforenings landbrugspolitik: 
Danmarks Naturfredningsforening, DN, er Danmarks største natur- og miljøorganisation med 
133.000 medlemmer, og mere end 2.000 frivillige aktive, der gør en stor indsats for den danske 
natur og har arbejdet aktivt i 100 år (Link 28). DN prøver så vildt muligt at sidde med ved 
forhandlingsbordet hvis en kommune skal til at udvide landbrug i et stykke vildt naturområde eller 
hvis der skal snakkes gemmeførelse af vand og natur planerne. DN har også den ret, at hvis en 
kommune vil til at, eksempelvis, dræne en vild mose for at der skal dyrkes landbrug på den, så kan 
DN kan rejse en fredningssag. DN er en privat forening og den eneste der har ret til at foreslå disse 
fredningssager, både nationalt og internationalt, men DN kan dog ikke træffe den endelige afgørelse 
selv. Det er Fredningsnævnet der beslutter som det bliver gennemført eller ej. (Ibid).	  
Danmarks Naturfredningsforening kæmper for et landbrug i balance med naturen og miljøet. DN 
mener, at udviklingen af økologisk landbrug er den åbenlyse vej frem for landbruget, naturen, 
forbrugerne og husdyrene (”Fremtidens Landbrug(…)” (2009):3).  
DNs mål er et 100 procent økologisk landbrug. Dette kræver en omlægning af både planteavl og 
husdyrproduktion indenfor maksimum 30 år. I DNs pjece om fremtidens landbrug, har de ridset 6 
gevinster op, som følger med en omlægning til økologisk landbrug:  
1. 30 procent mere biodiversitet på de økologiske drevne arealer  
2. Ingen udvaskning af pesticider 
3. Mindre udvaskning af kvælstof fra kvægbrug 
4. Mindre CO2-udledning pr. hektar 
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5. Bedre klimatilpasning med større binding af kulstof i jorden 
6. Mindre husdyrproduktion – mindre udledning af metan 
Kilde: (”Fremtidens Landbrug(…)” (2009):7) 
DNs ambitiøse mål om at nå 100 procent økologisk landbrug inden maksimalt 30 år skal nås ved, at 
det økologisk dyrkede landbrugsareal skal stige med 10 procent om året fra udgangssituationen i år 
2008, hvor seks procent af det opdyrkede land var økologisk. 
Derudover foreslår DN, at 200.000 hektar lavbundsjord tages ud af omdrift, da de ikke mener, at 
disse jorder er egnet til at dyrke overhovedet – hverken konventionelt eller økologisk.  
Desuden ønsker organisationen, at mindst et lige så stort areal udlægges til natur på højere 
beliggende områder, for eksempelved naturgenopretning af overdrev og øget skovareal. Det giver 
bedre og mere sammengængende natur i Danmark. 
DN er opmærksomme på, at der er mange trin på vejen mod et 100 procent økologisk landbrug, og 
derfor opfordrer organisationen regering og folketing til, blandt mange andre forslag, at:  
1) At udarbejde en strategi for økologisk landbrug 
2) At afsætte midler til øget forskning i økologiens muligheder. Økologien kan yde mere til 
miljø og klima ved at udvikle og forbedre de økologiske produktionsmetoder. 
3) At fjerne økonomiske og holdningsmæssige barrierer for omlægning til økologisk jordbrug 
4) At stille krav om, at de ikke-økologiske husdyrproduktioner skal have en plan for 
omlægning til økologisk drift over 30 år. 
5) At afsætte tilstrækkelige midler til økologisk omlægnings- og produktionsstøtte 
6) At iværksætte et udredningsarbejde, som skal kortlægge mulighederne for krav til nye 
ejerformer i landbruget 
7) At skabe større mulighed for medejerskab for naturen blandt befolkningen 
8) At ændre afgiftsstrukturen, så det bliver billigst for forbrugeren at tage hensyn til miljø, 
natur og klima i sin hverdag ved at købe økologiske varer 
Kilde: (”Fremtidens Landbrug(…)” (2009):3-14) 
 
I DN mener man at behovet for naturpleje er større nu end nogensinde. I det moderne landbrug er 
spredt græsning af små græsarealer og områder ikke udbytterig, med mindre man, tilfører store 
mængder gødning. Det er ikke langtidsholdbart fordi det ødelægger naturområdernes rige plante- og 
dyreliv.  
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Derfor foreslår Danmarks Naturfredningsforening at man bruger kvæg som natur plejere. 
Landmænd skal opmuntres til holde kvæg gennem rimelige tilskudsordninger, så ekstensiv 
afgræsning af naturarealer kan betale sig. 
De græssende køer kan være en god forretning. Det mener Landmand Torben Andersen, som selv 
ejer 50 græssende køer. (…) Hvis jeg har en 6-700 hektarer så ville jeg kunne fuldstændig alene af 
det, og så ville jeg faktisk kunne køre i Mercedes ned og se til mine køer.  
Torben Andersen får tilskud fra EU når hans kvæg går på græs fra kommunen, hvilket gør det til en 
god forretning. Den gode forretning skyldes videre at naturplejen klares med meget få udgifter. 
 
 
Danmarks Naturfredningsforening i Jammerbugt og Aalborg: 
I DN Aalborg har de 4.000 medlemmer, hvilket svarer til 2 procent af Aalborgs samlede befolkning 
(Link 29). I forbindelse med vandmiljøet vil DN Aalborg kæmpe aktivt for at de lokale 
myndigheder, og deriblandt de lokale politikere, kommer til at overholde EUs vandrammedirektiv 
via Vandplanerne, både med henblik på grundvandet samt overfladevandet. Ved at tage 
udgangspunkt i det, vil DN Aalborg være med at genoprette Limfjordens økologiske tilstand, så 
fjorden på den måde atter kan blive et bæredygtigt hjem for dyre- samt plante liv i samme grad som 
tidligere (Ibid). 
 
I DN Jammerbugt opfodrer de til, at der skal oprettes et forpligtet samarbejde med de andre 
kommuner, der støder op til Limfjorden. Ikke blot for at skabe de bedste muligheder for turisme, 
men også for at gøre det muligt at bevare det unikke miljø i Limfjorden, der har en tendens til at 
blive overset, og derved virke forbyggende overfor ødelæggelser i vandmiljøet og oplandet. Denne 
opfodring er bygget på at tage hensyn til henholdsvis dyre- og plantelivet, men også for 
herlighedsværdien for menneskene der lever samt færdes i nærheden af fjorden. Udover det 
opfodrer DN Jammerbugt, Jammerbugt kommune til at stoppe muslingefiskeri, med et totalt forbud. 
Begrundelsen for dette forbud bygger på adskillige undersøgelser, der viser, at dette fiskeri har store 
negative konsekvenser, i og med, at det forhindrer ålegræssets udvikling. Ålegræsset er nemlig 
afhængigt af solen, og når muslingerne renser vandet for næringen som eksempelvis algerne lever 
af, så kommer der lettere sol ned på bunden.  Ålegræsset er igen vigtigt for dyrelivet da blandt andet 
mange fisk lever deri. Da Jammerbugt kommune har en så stor berøringsfalde med Limfjorden, er 
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det også blevet kategoriseret som et Natura 20004 område, hvilket betyder, at der er nogle 
internationale forpligtelser, der gør at myndighederne skal gribe ind og stoppe handlinger, der 
permanent kan skade eller påvirke udvalgte arter samt forskellige typer af natur. På baggrund af 
tidligere erfaringer med iltsvind i Mariager Fjord, mener DN Jammerbugt at den nye kommune 
burde være ekstra påpasselig med at godkende udvidelse af husdyrbrug. Dette gælder i særdelshed 
de arealer der ligger mod Limfjorden og dens opland (”Fremtidens Natur i Jammerbugt Kommune” 
(2007):4-7).  
 
Delkonklusion 
 
Ud fra ovenstående kan man se, at der er flere modstridende interesser, når det gælder målsætninger 
for og planlægningen af fremtidens arealanvendelse.  
Først og fremmest ses det, at der er forskel på de to nævnte kommuners holdning til den nuværende 
regeringens Vandplaner. Aalborg kommunes målsætning er at sikre en god økologisk og kemisk 
tilstand for alle vandområder inden år 2015, og har dermed lavet en handleplan, der følger kravene 
fra regeringens Vandplaner. Aalborg kommune vil ændre arealanvendelsen ved blandt andet at 
genoprette naturområder på lavbundsarealer, hvilket vil, ifølge kommunen selv, reducere 
næringsstoftilførslen. 
Jammerbugt kommune ønsker at være et af landets grønneste kommuner. Jammerbugt kommune 
har meget store lavbundsarealer, og ifølge dem selv, vil mange af disse områder typisk ikke 
medføre en reduktion af kvælstofudledningen ved naturgenopretning.  
Hertil kan man spørge, hvorfor det typisk ikke vil have en effekt på mængden af kvælstofudledning 
at lave naturgenopretning på lavbundsarealer i Jammerbugt kommune, når det i Aalborg kommune 
reducerer næringsstoftilførslen? 
Jammerbugt kommunes borgmester er kritisk overfor regeringens Vandplaner, og mener, at man i 
stedet skal lave en handlingsplan, der bunder i sund fornuft og realisme. I hans blog skriver han, at 
landbruget yder et vigtigt bidrag til den danske økonomi, og derfor er det vigtigt at holde fokus på 
indtægtssiden.  
 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  Det er oprettet i et fællesskab mellem EU og medlemsstaterne og det er et projekt, der drejer sig om naturbeskyttelse (Link 
30). 
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Netop et sådant fokus på økonomien og væksten, har Landbrug & Fødevarer også: de vil sikre et 
profitabelt forretningsfelt for landbrugsproduktionen. L&F er ligeledes kritiske overfor 
Vandplanerne, som Aalborg kommune og regeringen er fortalere for.  
L&F vil genoprette det, der er ødelagt, så landmændene ikke er nødt til at stoppe produktionen, for 
at skåne naturen. Dette kalder foreningen for en langsigtet plan.  
Dog kan man stille spørgsmålstegn ved, om denne plan nu også er særlig langsigtet: hvis landbruget 
fortsætter med at dyrke jorden, som de gør nu, så må man formode, at det, igen, går ud over disse 
naturområder og vandmiljøet på lang sigt? I så fald må L&F’s genopretningsplan siges at være ret 
kortsigtet? 
 
I Bæredygtigt Landbrug er de ligeledes imod regeringens løsningsforslag og kæmper hårdt for at få 
de nye initiativer afskaffet. 
Driftsleder S mener, at det er forbruger der har ansvaret for at landbruget kan komme ud af den 
finansielle krise, som det befinder sig i, ved at forbrugerne skal være villige til at betale mere for 
deres varer. Først når økonomien er på rette køl, kan man begynde at tænke på miljøhensyn. Der 
skal derved foreligge et solidt marked for eksempelvis økologi, før han vil begynde at overveje en 
omstilling af sin drift. 
Ser man herefter på vores interview med Martin Hesselsøe, mener han, at hvis man skal nå nogle 
steder, må vende os mod de private midler. Som et eksempel på refererer han til genoprettelsen af 
den drænede Vingsted-sø i Vesthimmerland kommune, som blev sponsoreret af ÅV Jensens fonde. 
Vi har via interviewet på nettet af den økologiske landmand, fundet ud af, at han er sikret en vis 
indkomst, fordi den jord han dyrker er statsejet, og han får derfor støtte fra staten. Dette mindsker 
den usikkerhedsfaktor der ellers ligger i at dyrke økologiske afgrøder. 
Danmarks Naturfredningsforening ønsker på nationalt plan et 100 procent økologisk landbrug, og 
ønsker derfor en omstilling af hele vores nuværende konventionelle landbrugsproduktion. Ifølge 
deres argumentation, vil dette på lang sigt skåne både natur, miljø og klima.  
De ønsker desuden, at et stort areal tages ud af omdrift, hvilket går stik imod Landbrug & 
Fødevarers, Jammerbugt kommune, og Bæredygtigt Landbrugs planer for fremtiden. På grund af 
deres fokus på økonomien frygter de, at landmændenes konkurrenceevne i Limfjorden vil påvirkes 
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negativt ved indførsel af Vandplanerne, og at det for landmænd i det sårbare område vil få store 
økonomiske konsekvenser. 
I forhold til DNs lokalafdelinger i henholdsvis Jammerbugt kommune og Aalborg kommune, så er 
der ikke helt enighed om, hvad der skal prioriteres højest på målsætningsdagsordenen. Jammerbugt 
kommune har fokus på vækst og at skabe de bedste betingelser for landbruget. DN Jammerbugt 
opfordrer derimod kommunen til at begrænse husdyrproduktionen, og har fokus på at beskytte 
Limfjordens vandmiljø.  
Sammenligner man Aalborg kommune og DN Aalborg, så ses der her, at man begge steder 
prioriterer naturen og miljøet højest, og desuden støtter op om de nyeste Vandplaner. 
 
5.0 Arbejdsspørgsmål 2 
 
I dette arbejdsspørgsmål vil der blive sat fokus på vores førnævnte aktører og vores 
miljøøkonomiske teorier. Her ønsker vi fremstillet, hvilke ligheder og forskelle, der findes mellem 
disse. Dette illustrerer vi, ved at undersøge, hvilke løsningsforslag vores teorier fremlægger i 
forbindelse med problematikken i Limfjorden. Disse forslag kobler vi efterfølgende sammen med 
vores aktører, så vi derved kan placere aktørerne i en teoretisk sammenhæng. 
 
Neoklassisk limfjordsløsning: 
I neoklassisk optik vil man kunne reducere udledningsproblematikken i Limfjorden ved at indføre 
afgifter på brugen af naturressourcer. Miljøproblemerne i Limfjorden er et resultat af, at der ikke er 
iberegnet de konsekvenser landbrugsproduktionen har for miljøet. Omkostningerne skal afspejles i 
markedspriserne så producenter og forbrugere betaler den korrekte pris, hvor miljøkonsekvenserne 
er medregnede.  
Den neoklassiske tankegang er at vi ikke løber ind i en miljø-krise lige foreløbigt. I takt med at der 
udvikles nye teknologier, og man finder nye ressourcekilder, bliver man også bedre til at udnytte de 
gamle. 
Landbruget kan altså godt fortsætte med at producere i stor stil, der er ingen katastrofe under 
opsejling. Bedre udnyttelse af landbrugsarealerne gennem nye og renere teknologier, og brug nye 
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kilder vil sikre, at vi ikke ødelægger vores miljø.  
Det svage bæredygtigheds krav accepterer substitution af kapital. Den naturskabte kapital, altså 
udyrkede jorde, skove og lignende, må gerne byttes ud med menneskeskabt kaptital, altså dyrket, 
sprøjtet og vedligeholdt jord. Den samlede kapital-mængde forringes altså ikke, og så længe at 
substitutionen ikke skader mulighederne for fortsat at dække de økonomiske behov er kravet om 
svag bæredygtighed overholdt.  
Løsningen på den intensive drift på landbrugsarealer, er at skabe mere landbrugsareal. Eftersom det 
er bæredygtigt at substituere natur med menneskeskabt kapital, vil der ikke være noget i vejen for at 
omlægge nogle af de naturlige arealer, til landbrug, hvis bare der i den anden ende bliver satset på 
uddannelse, ny teknologi og innovation.  
.  
På denne måde ville man kunne opnå den samme eller større produktion, uden at skulle dyrke så 
intensivt, og dermed sprøjte og gøde så intensivt. Kvælstof er nemlig et vigtigt næringsstof for 
planterne, der skal have det tilført som gødning. Problemet opstår når der udvaskes eller fordamper 
en overskydende kvælstofmængde ud i naturen, hvor det kan påvirke følsom natur. 
Landbruget kan i denne optik ses som forvalter af en stor del af Danmarks naturarealer. Landbruget 
spiller derfor en vigtig rolle i forbindelse med den nødvendige pleje af disse arealer, og landbruget 
har en vigtig funktion i og med, at det forsyner arealerne med næringsstoffer. 
 
Økologisk Limfjordsløsning: 
I modsætningen til de neoklassiske miljøøkonomer, vil de økologiske miljøøkonomer, anført af 
Herman Daly, indføre udledningskvoter, for at begrænse udslippet i og ved Limfjordens arealer. 
Grunden til at kvoter er mere hensynsmæssige overfor miljøet, end afgifter, er at man ved afgifter 
på naturressourcer kan substituere til brugen af andre og dermed begrænses udledningen ikke. 
Kvoter derimod ville sætte en klar kvantitativ begrænsning for ressourceudnyttelse, og dermed også 
en begrænsning af hvor meget man kan udlede.  
Det ligger lige til højre benet, at de økologiske miljøøkonomer, ser det som en løsning på 
udledningsproblemerne i Limfjorden at skifte fra konventionelt til økologisk landbrug.  
De økologiske miljøøkonomer vil argumentere for, at landbruget skal tilpasse sig det stærke 
bæredygtighedsbegreb, hvilket vil betyde ikke uoprettelige tab af naturressourcer. 
De fremtidige generationer skal kunne leve uden, at de nuværende generationers forbrug påvirker 
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deres handlemuligheder. Landbrugsdriften omkring Limfjorden har haft irreversible konsekvenser.  
Iltsvind er et resultat af de mange næringsstoffer fjorden modtager fra land, hvilket også forringer 
forholdene for vigtige ”elementer”, såsom ålegræs og blåmuslinger. Derfor er man nødt til at 
reducere udledningen af næringsstoffer. Dette vil, altså i økologisk økonomisk optik, betyde en 
økologisk omlægning af landbruget, eller helt at tage jorden ud af drift, hvilket indebærer, at der 
hverken bruges kunstgødning til afgrøderne eller sprøjtemidler mod ukrudt og skadedyr.  
De økologiske økonomers principper for at leve op til det økologiske råderum kan også overføres til 
landbruget.  
Nærhedsprincippet – altså at forureningen skal begrænses ved kilden. Hellere forebygge og sikre, at 
der ikke udledes i en sådan grad, at der sker irreversible ændringer, end efterfølgende forsøge at 
genopbygge, når konsekvenserne har spredt sig.  
Forsigtighedsprincippet – at risici med uvurderlige konsekvenser skal undgås. Nogle af landbrugets 
effekter kommer med forsinket virkning, så som når marker tilføres overskud af fosfor, så 
bindingskapaciteten opbruges. Fosforen vil da udvaskes, hvilket vil fortsætte i mange år.  
Da viden om tab af fosfor og forskellige jordtypers tabsrisiko er begrænset, er det svært at 
kortlægge konsekvenserne (se bilag). 
Endelig opfordrer de til en mere effektiv udnyttelse af ressourcer. Nye bæredygtige teknologier skal 
kombineres med ændret livsstil (spis mindre kød, køb ind lokalt, vælg sæsonens frugter og 
grøntsager samt undgå madspild ), hvilket ligger op til ændringer i landbruget.  
 
Sammenkobling mellem Landbrug & Fødevarer, Jammerbugt kommune og neoklassisk 
miljøøkonomi: 
Landbrug & Fødevarers tankegang kan på mange områder kobles på de neoklassiske 
miljøøkonomers teorier. Dette ser man blandt andet, når det gælder, at tage højde for negative 
eksternaliteter – altså miljøproblemer, der er forbundet med produktionen. Markedspriserne 
afspejler ikke den ”sande” pris, hvor miljøomkostningerne er medregnet. Derfor foreslår L&F, at 
man, for at indberegne de negative eksternaliteter, skal hæve momsen fra 25 procent til 26 procent 
(Link 31), og derved lade forbrugerne betale for de negative eksternaliteter. L&F er nemlig ikke 
enige med de neoklassiske miljøøkonomer, hvad angår afgifter. Oprindeligt er L&F dog hverken 
fortalere for moms eller afgifter, da det er en ekstra udgift for fødevareproducenterne: ”De danske 
eksportvirksomheders konkurrenceevne bliver år for år svækket i forhold til konkurrenternes. Det 
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skyldes dels stigende lønomkostninger og dels de afgifter, som er vedtaget fra politisk hold, skriver 
Landbrug & Fødevarer i forslaget. 
Organisationen understreger, at det ikke er nok udelukkende at sikre, at afgiftstrykket ikke stiger - 
L&F vil også have det samlede tryk nedbragt markant” 
Landbrug & Fødevarer vil således bruge de indtjente penge fra at hæve momsen, hvilket de regner 
med at være cirka otte milliarder, til at sænke afgifterne på især energi- og miljøområdet (Ibid).  
L&F argumenterer yderligere for, hvorfor dét at hæve momsen er at foretrække frem for afgifter, 
som den neoklassiske miljøøkonomi er fortaler for: ”Belastningen fra de nuværende afgifter er så 
stor og rammer så skævt, at det er langt at foretrække, at momsen hæves, fordi der er langt flere 
skuldre til at bære. Desuden er momsen nem at administrere sammenholdt med for eksempel 
afgifterne på fedt og sukker. Denne finansieringsform vil give et positivt bidrag til BNP samt øget 
beskæftigelse til cirka 1.000 personer”. 
Ser man herefter på L&F’s holdninger til bevarelsen af de danske landbrugsarealer, kan 
organisationens holdninger igen sammenkobles til de neoklassiske tanker; de mener begge at 
udviklingen af knowhow, nye teknologier og innovation er essentielle kilder til bevarelse af 
landbrugsarealer. Der skal af denne grund ikke tages landbrugsarealer ud af drift, men de skal 
derimod forvaltes anderledes i takt med fremtidens teknologiske udvikling. 
I forlængelse af det stemmer Landbrug & Fødevares holdninger godt overens med David Pearce. 
Ifølge David Pearce burde økonomien ændres fra at tænke lineært til cirkulært, hvilket er det samme 
syn, som L&F har på bæredygtighed. De mener at i stedet for at forhindre landmændene i at udlede 
vækststyrkende og ukrudts bekæmpende midler, at man skal sørge for at genoprette naturen så den 
bedre kan tage det pres som dyrkning af landbrug udsætter den for. Derved bliver det cirkulært. 
For at kigge nærmere på det lokale plan, så er borgmesteren i Jammerbugt kommune enig med L&F 
i, som nævnt tidligere, at det er at foretrække, at landbrugserhvervet belastes så lidt som muligt på 
udgiftssiden. Man må derfor formode, at han bakker op om det forslag, som L&F præsenterer, hvor 
momsen sættes op, og det derved kommer til at være alle forbrugere, der betaler for de negative 
eksternaliteter. 
Jammerbugt kommune forholder sig ligeledes til udviklingen af landbrugsproduktionen. Denne skal 
fastholdes og udvikles i takt med, at der samtidig tages højde for de miljømæssige konsekvenser – 
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dog, som nævnt ovenfor, at det ikke må gå ud over udgiftssiden. ”Man skal have respekt for 
landbrugserhvervet, og være stolte af det” citat: Mogens Gade (Link 22). Dette kan på sin vis 
kobles på førnævnte beskrivelser af hhv. de neoklassiske miljøøkonomer og L&F. L&F er helt 
enige i, at der fortsat skal ske en udvikling i det danske landbrug, og at det under ingen 
omstændigheder må have økonomiske konsekvenser for de danske landmænd. De neoklassiske 
miljøøkonomer ønsker ligeledes at der fortsat sker en udvikling af landbrugsproduktionen, da denne 
ikke er i krise – den skal dog udnyttes bedre.  
Den store forskel i sammenligningen af vores aktører og den neoklassiske miljøøkonomiske teori er, 
at vores aktører ikke ønsker øgede udgifter for landbruget, som tilfældet er hos de neoklassiske 
miljøøkonomiske teorier. I den neoklassiske teori ønskes det, at der sættes afgifter på brugen af 
naturressourcer, hvilket ikke kan komme på tale i hverken Jammerbugt kommune eller hos L&F.  
 
Hvis man kigger på bæredygtighedsbegreberne, finder man Jammerbugt kommune og L&F tættere 
på den svage bæredygtighed. De to aktører mener nemlig at, hvis der i fremtiden skal drives 
landbrug, som det drives nu, må man ikke komme udenom en samtidig udviklingen af knowhow, 
nye teknologier og innovation. Dog ser man i Jammerbugt kommune en plan for natur og miljø, 
som blandt andet. indeholder naturgenopretning (dog indeholder dette ikke en afvikling af 
landbrugsarealer). 
Landbrug & Fødevarer går ind for bæredygtighed, i det omfang at de mener at miljøet skal 
beskyttes. Midlerne til at nå målet må dog ikke gå ud over landbrugets vækst og 
indtjeningsmuligheder.  
Dette utilitaristiske syn på naturen, altså at anskue naturen ved en nyttevurdering, deler de med 
neoklassikerne og deres svage bæredygtighedsbegreb. Her vurderes det, hvordan man får ”mest” for 
pengene ved en given miljøinvestering, og substitution af natur kapital med menneskeskabt, kan 
blive nødvendigt, for at sikre størst mulig indtjening. 
Ser man på organisationen Bæredygtigt Landbrug, er deres løsningsforslag meget begrænsede. 
Organisationen ønsker ingen udgifter til de danske landmænd, når det gælder miljøproblematikken. 
De mener, at det er samfundets opgave at betale for den forurening, der finder sted i Danmark, og 
ikke den enkelte landmands opgave. De er derfor meget imod regeringens Vandplaner, og vores 
miljøøkonomiske teorier. 
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Sammenkobling mellem Danmarks Naturfredningsforening, Aalborg kommune og økologisk 
miljøøkonomi: 
Hvis man starter med at tage et kig på DN, finder man, at de deler nogenlunde samme holdninger 
som de økologiske miljøøkonomiteorier. DN og de økologiske miljøøkonomerne er begge fortalere 
for, at landbruget har brug for en omstilling til økologisk drift, for at skåne naturen og miljøet så 
meget som muligt. Desuden finder man også miljøøkonomernes nærhedsprincip, hvis man kigger 
nærmere på DNs planer for fremtidens landbrug. Ifølge DN er jord ikke bare jord, og man er derfor 
nødt til specifikt at gå ind og lave regler om kvælstofudledning, der er tilpasset de forskellige 
jordtyper, der befinder sig forskellige steder i landet, og hvor meget der udvaskes på disse jorder. 
De økologiske miljøøkonomer, blandt andet Herman Daly, anbefaler, at man indfører kvoter, der 
skal styre, hvor meget der udledes i forskellige områder. Denne generelle strategi går DN lidt væk 
fra, da de har udtænkt en alternativ måde at reducere kvælstofudledningen, ud fra deres princip om, 
at ’jord ikke bare er jord’: 
”Jord ud af landbrugsdriften: Skal skatteborgerne for alvor have noget igen for deres 
milliardstore støtte til landbruget, så skal man tage de lavtliggende jorder i landbrugsdriften ud af 
produktion, lyder Danmarks Naturfredningsforenings alternativ til den generelle strategi om 
kvælstofreduktion. Politikerne skal koncentrere sig om at reducere kvælstofforureningen fra de 
jorde, som udleder mest kvælstof, især de såkaldte lavbundsjorde. Det er typisk marker i ådale og 
opdyrkede enge, eller det er områder, som i løbet af de seneste 100 år har været udsat for massiv 
mekanisk dræning og afvanding. Ved at omlægge disse jorder dæmmes op for gift og gødning til 
vandmiljøet og der skabes for de samme penge et grønt netværk, der fremmer den biologiske 
mangfoldighed”(Link 32). 
Desuden tager DN også højde for forsigtighedsprincippet, i og med, at de anser udledning af 
kvælstof og pesticider på markerne for at have nogle, på nuværende tidspunkt, uvurderlige 
konsekvenser for forurening af vores grundvand. De målinger, der viser, at vores grundvand mange 
steder er forurenet, er kun toppen af isbjerget. Derfor er der ifølge DN god grund til at forebygge, i 
stedet for senere hen at bekæmpe og betale den store regning, når grundvandet i fremtiden skal 
renses:  
”Der er åbenlys brug for alle tiltag, som kan mindske grundvandsforureningen både her og nu, men 
også på længere sigt. Vi har nemlig kun lige set toppen af isbjerget, da meget af vores grundvand er 
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gammelt og dannet før de forurenende aktiviteter toppede. Vi er i den situation, hvor vi endnu kan 
bruge grundvandet som drikkevand uden særlig rensning. Og dette ønsker vi også at kunne i 
fremtiden.”	  (Link 33). 
DNs lokale afdelinger er repræsentanter for DN ude i de lokale samfund. Derfor har de naturligvis 
samme målsætninger hvad angår miljøet og naturen, som den landsdækkende forening, men det er 
lokalafdelingernes rolle, at præge på det lokale niveau, herunder også kommunen. I Aalborg 
kommune ses der en stor enighed med DNs lokalafdeling i Aalborg, da begge parter blandt andet 
arbejder for at leve op til kravene fra regeringens nyeste Vandplaner.  
Desuden ønsker Aalborg kommune naturgenopretning og en afvikling af miljøpåvirkede 
landbrugsarealer, som er i direkte forlængelse af hovedforeningens forslag om at tage de sårbare 
lavbundsarealer ud af drift. I forbindelse med DNs lokalafdeling i Aalborg må man sige, at 
miljøøkonomernes nærhedsprincip lever i bedste velgående. Lokalafdelingen kommer via 
kommunen igennem med deres holdninger og forslag til ændringer i lokalområdets natur og 
landbrug. 
Dette billede er ikke helt det samme, hvad angår forholdet mellem DN Jammerbugt og Jammerbugt 
kommune, da lokalafdelingen og kommunen har forskellige målsætninger og planer, som tidligere 
nævnt. Jammerbugt kommune må siges at begrænse implementeringen af miljøøkonomiske forslag, 
som blandt andet kommer fra DN Jammerbugt. 
I sammenkobling med bæredygtighedsbegreberne, så placerer DN, både på lokalt og nationalt plan, 
og Aalborg kommune, sig ved det stærke bæredygtighedsbegreb. De ønsker, både på kort og på 
lang sigt at forebygge og bekæmpe miljømæssige problemer, så regningen ikke kommer til de næste 
generationer. Her er eksemplet med grundvandet, som blev nævnt tidligere, godt til at illustrere, at 
disse aktører kæmper for stærk bæredygtighed. Derudover betragter vi stærk bæredygtighed som 
100 procent økologi, hvilket er en af DN’s mærkesag på alle niveauer – dog er dette ikke hensigten 
i Aalborg kommune.  
 
Sammenkobling mellem Vandplanerne og vores miljøøkonomiske teorier: 
Ser man på Vandplanerne, kan det argumenteres for, at de indeholder forskellige ting fra de 2 
miljøøkonomiske tilgange. Kvælstofkvoterne er en ren økologisk miljøøkonomisk tankegang, da 
der gennem disse nu findes et loft for landbrugsbidragets størrelse. Der er hermed sat en klar 
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kvantitativ begrænsning for ressourceudnyttelsen, og dermed også en begrænsning af, hvor meget 
man kan udlede. Derudover indeholder Vandplanerne afgifter på blandt andet sprøjtemidler, som er 
en typisk neoklassisk miljøøkonomisk tankegang (Link 34).  
Vandplanerne indeholder ligeledes forsigtigheds- og nærhedsprincippet, som igen er en økologisk 
miljøøkonomisk tankegang. Dette ser man for eksempel ved at man kommer miljøproblemerne til 
livs ved kilden, hvilket gør sig gældende med de 23 Vandplaner. Disse Vandplaner har, som 
tidligere nævnt, forskelligt fokus og forskellige mål, afhængigt af hvilken Vandplan, man tager 
udgangspunkt i. Forsigtighedsprincippet kommer på samme måde til udtryk, da man via 
Vandplanerne vil komme risici med uvurderlige konsekvenser til livs. Her kan blandt andet nævnes 
den indgriben, der finder sted, for at begrænse fosforudledningen.  
Tager man herefter et kig på bæredygtighedsbegreberne, finder vi det svært at placere planerne 
inden for disse to begreber. Dette skyldes blandt andet omfanget af planerne. Disse planer er 
udarbejdet på baggrund af en række forskellige interesser og kompromisser, som herved kommer til 
udtryk i planerne, hvilket i sidste ende gør det svært at sætte planerne ind i en ideologisk boks. 
Planerne er ikke stærk bæredygtighed, da vores udgangspunkt for stærk bæredygtighed er 100 
procent økologi, hvilket ikke er hensigten med Vandplanerne. Ydermere befinder Vandplanerne sig 
ikke inden for begrebet svag bæredygtighed, da man på sin vis er imod at naturkapital erstattes af 
menneskelig kapital. Man ønsker ikke en vækst i landbrugsproduktion, men derimod en afvikling af 
nogle landbrug, til fordel for naturgenopretning (her tænkes der på vådområder).  
 
Delkonklusion 
 
Ud fra det ovenstående kan det konkluderes, at vores aktører og vores miljøøkonomiske teorier 
deler nogle af de samme principper og tankegange – men derimod er de alligevel langt fra hinanden 
på nogle områder, når det kommer til løsningsmuligheder i forhold til miljøproblematikken i 
Limfjorden. Ud fra nedenstående figur, forsøger vi at illustrere vores aktørers ideologiske ståsted, 
set i forhold til ovenstående analyse, så man derigennem kan få et overordnet billede af de 
teoretiske løsningsmuligheder kontra virkelighedens løsningsmuligheder. 
Vi har valgt at dele figuren op således, at vi på den vertikale linje har kvoter og afgifter, og på den 
horisontale linje finder vi stærk- og svag bæredygtighed. Dette betyder hermed at vores to 
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miljøteoretiske tankegange befinder sig i hver deres hjørner. De økologiske miljøøkonomer befinder 
sig under stærk bæredygtighed og kvoter, og de neoklassiske miljøøkonomer befinder sig under 
svag bæredygtighed og afgifter. I neoklassisk optik vil man kunne reducere 
udledningsproblematikken i Limfjorden ved at indføre afgifter på brugen af naturressourcer. 
Miljøproblemerne i Limfjorden er ifølge de neoklassiske miljøøkonomer et resultat af, at der ikke er 
iberegnet de konsekvenser, som landbrugsproduktionen har for miljøet. Omkostningerne skal derfor 
afspejles i markedspriserne, så producenter og forbrugere betaler den korrekte pris, hvor 
miljøkonsekvenserne er medregnede. Derudover mener de at landbruget godt kan fortsætte med at 
producere ydereligere. Dog skal der samtidig forekomme en bedre udnyttelse af landbrugsarealerne 
– blandt andet gennem nye og renere teknologier, og brug nye kilder, hvilket vil sikre, at vi ikke 
ødelægger vores miljø. Dette lægger sig op af det svage bæredygtighedsbegreb. 
De økologiske miljøøkonomer, anført af Herman Daly, vil i modsætning til de neoklassiske 
miljøøkonomer indføre udledningskvoter, for at begrænse udslippet i og ved Limfjordens arealer. 
Det vil herfor give en klar kvantitativ begrænsning for, hvor meget man må udlede. De økologiske 
miljøøkonomer argumenterer endvidere for, at landbruget skal tilpasse sig det stærke 
bæredygtighedsbegreb, hvilket vil betyde ikke-uoprettelige tab af naturressourcer. De fremtidige 
generationer skal kunne leve uden, at de nuværende generationers forbrug påvirker deres 
handlemuligheder. Så i et Limfjordsperspektiv fortolker vi dette, som en 100 procent overgang til 
økologisk drift eller ekstensivering af landbrugsarealer.  
Ser man herefter på Vandplanerne, fandt vi ud af, at kvælstofkvoterne først indfries i 2027, og da 
der i Vandplanerne også indgår afgifter på blandt andet. sprøjtemidler, finder vi det hensigtsmæssigt 
(jvf. nedenstående figur) at placere planerne nøjagtigt i midten af den vertikale akse mellem kvoter 
og afgifter, da afgifter på brugen af naturressourcer er en typisk neoklassisk miljøøkonomisk 
tankegang. Derudover fandt vi ud af, at der i disse planers målsætning, på et overordnet niveau, 
hverken indgår svag- eller stærk bæredygtighed, grundet de vidtrækkende tiltag i planerne (på lokalt 
plan kan det se anderledes ud). Vi kan i dette tilfælde argumentere for at Vandplanerne på den 
horisontale akse, ligesom på vertikale akse, befinder sig som centrum imellem stærk- og svag 
bæredygtighed. Det skal dog siges, at der kun er tale om planer til og med 2027 - efter vores mening 
er planerne kun et skridt på vejen til en mere stærk bæredygtighed, hvilket også er grunden til, at 
Vandplanerne på figuren peger mod stærk bæredygtighed.  
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DN befinder sig helt ude ved stærk bæredygtighed, da målet for dem er 100 procent økologi, hvilket 
også er en af målsætningerne med stærk bæredygtighed. Da de hverken ønsker kvoter eller afgifter 
på landbruget, kan vi kun placere dem på den horisontale linje. Ser man på Aalborg kommune, 
befinder kommunen sig så tæt på Vandplanerne som muligt, da Aalborg kommune – i deres 
helhedsplan – holder sig til disse Vandplaner. Dog indgår der i planen for Limfjorden en masse 
tiltag, som ligger sig nært det stærke bæredygtighedsbegreb – her tænkes der blandt andet på 
naturgenopretning og landbrugsafvikling. Derfor har vi valgt at placere Aalborg kommune til 
venstre for Vandplanerne, altså tættere på den stærke bæredygtighed.   
Jammerbugt kommune og L&F deler mange af de samme løsningsforslag. Der skal ske en 
udvikling i knowhow og ny teknologi, hvis man fortsat skal kunne drive landbrug som nu – derfor 
placerer de sig begge ved det svage bæredygtighedsbegreb. Dog har man i Jammerbugt kommune 
en udvidet plan for miljøbeskyttelse og naturgenopretning, hvilket også er derfor, at vi har valgt at 
placere kommunen til venstre for L&F. Desuden ønsker begge aktører mindst mulige udgifter for 
landbruget. Hvis afgifter skal forekomme, skal de betales af forbrugerne – via momsen. Derfor 
placerer vi aktørerne under den horisontale linje mod afgifter. 
Hvis man skulle placere organisationen ”Bæredygtigt Landbrug” på vores figur, ville den slet ikke 
være at finde herpå, grundet deres holdning til landbruget. De ønsker ikke, at der skal røres ved 
landbruget på nogle punkter, og mener, at forureningsbetalingen skal ske kollektivt, altså på et 
samfundsniveau – lidt ligesom L&F. Derfor kan vi hverken tilpasse organisationen 
bæredygtighedsbegreberne og dermed vores miljøøkonomiske teorier, hvilket er grunden til, at 
organisationen er at finde uden for figurens skala.	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Løsningsmuligheder for Limfjorden  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ØM: Økologisk miljøøkonomi; DN: Danmarks Naturfredningsforening *DN er repræsenteret både 
på lokalt- og nationalt plan; ÅK: Aalborg kommune; VP: Vandplaner; JK: Jammerbugt kommune; 
LF: Landbrug & Fødevarer *Alle skal betale for de negative eksternaliteter (moms) – ikke kun 
landmændene; BL: Bæredygtigt Landbrug; NM: Neoklassisk miljøøkonomi  
Vores konventionelle landmand bliver repræsenteret af Bæredygtigt Landbrug i figuren, da han 
selv udtaler, at det er den organisation, der bedst fremstiller hans holdninger. 
 
Den økologiske landmand kan vi ikke placere, da vi ikke har udtalelser fra ham om, hvilken 
organisation/aktør, der så at sige taler hans sag. 
 
Kvoter	  
Afgifter	  
Stærk	  
bæredygtighed	  
Svag	  
bæredygtighed	  
NM	  
ØM	  
VP	  ÅK	  
JK	   	  LF*	  
DN*	   BL	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6.0 Arbejdsspørgsmål 3 
 
I det følgende vil vi give vores projekt en ny teoretisk dimension. Vi har i det ovenstående fundet ud 
af, at der i miljødebatten findes en række modsatrettede holdninger og interesser, som øver 
indflydelse på den politiske scene. Vi vil i forlængelse af dette forklare, hvorfor 
landbrugsproduktionen er så svær at omstille, og endvidere, hvilke muligheder der er (via 
teorierne) for en ændring af landbrugsproduktionen til en mere langtidsholdbar situation for 
miljøet og økonomien. 
For at kunne analysere landbrugets muligheder for sporskifte, vil vi her redegøre for landbruget som 
et socioteknisk system. Vores tidligere beskrivelse af et socioteknisk system, -regime og 
governancestruktur viser kompleksiteten i et socioteknisk system. For at overskueliggøre dette, har 
vi nedenstående lavet en figur (se næste side), der viser landbruget som et socioteknisk system. 
Landbruget kan konstitueres som et socioteknisk system ved at se på de forskellige elementer det 
indeholder.  Det er kombinationen af disse elementer der bidrager til reproduktionen/fastholdelse af 
landbrugets sporafhængighed.  
 
Som beskrevet i problemfeltet, har landbruget været igennem mange og lange processer, før det er 
endt med det resultat, som det er i dag. Det har medført et afhængighedsforhold imellem systemets 
tekniske struktur og de involverede aktører, i takt med at landbruget har udviklet sig. Det 
afhængighedsforhold indebærer blandt andet, at landbruget har behov for at samarbejde med 
forskellige parter, før det færdige produkt er klar til at blive købt af forbrugeren. I forbindelse med 
mælkeproduktion er der et samarbejde med mejerierne, med transportfirmaer, samt supermarkeder, 
der står for at sælge det færdiglavede produkt, før forbrugeren står med det i hånden.  
Da der er blevet dannet et helt netværk, som er med til at bibeholde landbruget i det sporafhængige 
sociotekniske system, har landmændene svært ved at omstille sig, på grund af de forskellige regimer 
og governancestrukturen. Landmændene ved, at det eksisterende marked er sikkert, og har 
specialiseret sig indenfor dette, hvilket kaldes ”lock-in”, som kommer takt med at det sociotekniske 
system størknes (Søndergård, Bent (2009):293 (2009)). 
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Landbruget og dets elementer kan illustreres således:  
 
 
 
Landbrugets elementer: 
Fødevarer som artefakt: Fødevareproduktionen ved landbrug 
Markeds- og brugerstruktur: Forbruget af fødevarer og forbrugsmønstre 
Industristruktur: Mejeriselskaber, infrastruktur 
Distributionsnetværk: Slagterier, supermarkeder 
Regulering og politikker: Udledningskvoter, afgifter, moms 
Kultur/symbolik: Traditioner, normer, antagelser 
 
At anskue landbruget som et socioteknisk system med dertilhørende sociotekniske regimer og 
governancestruktur, kan være med til at belyse, at der er mange komplekse samfundsforhold, og 
mange aktører med modstridende interesser, som kan være svære at forene. 
Dertil kommer, som gennemgået ovenfor, at landbruget er sporafhængigt, hvilket gør en 
planlægningsproces, hvor nye ændrings-/omstillingstiltag skal forsøges implementeret, vanskelig. 
Følgende figur viser planlægningens kredsløb, hvor alle stadierne fra at have et planlægningsobjekt, 
til man har implementeret og afleveret et ændringsforslag, der går ud og ændrer på folks handlinger 
indenfor det gældende sociotekniske system.  
Landbrug	  
Regulering	  og	  
politkker	  
Kultur/
symbolik	  
Fødevare	  som	  
artefakt	  
Markeds-­‐	  og	  
bruger	  
struktur	  
industri-­‐
struktur	  
Distribucons-­‐
netværk	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Planlægningens kredsløb: 
 
Kilde: PRR-forelæsning d.07.03.12 v/Ole Erik Hansen, Lektor v/ miljøplanlægning 
 
Følgende er forklaringer og eksempler til figuren: 
Planlægningens objekt: arealplanlægning, stofstrømme: energiplanlægning 
Kortlægning: danner ofte basis for en afvejning mellem forskellige interesser i samfundet  
Målsætninger: upræcise (forbedre miljøet) og præcise (reducere biltrafikken med 20 %) 
Virkemidler: generelle (kommunale, borgerdeltagelse, forhandlinger) og specifikke (betalingsringen 
som ex). 
Ovenstående punkt, der omhandler kortlægning, danner, som beskrevet dertil, ofte basis for 
afvejning mellem forskellige interesser i samfundet. Netop disse modsatrettede interesser er vi også 
stødt på i vores projekt indenfor vores sociotekniske system, landbruget. Vores aktører, blandt andet 
Landbrug & Fødevarer og Danmarks Naturfredningsforening kunne vi se placerede sig i hver sin 
ende i den tidligere viste figur, der illustrerede de forskellige aktørers holdningsmæssige placering. 
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Sporskiftets muligheder: 
Når man har at gøre med et socioteknisk system, der er stærkt sporafhængigt som det danske 
landbrug, så bliver spørgsmålet hvordan der faktisk kan ske forandringer.  
Vi vil i den forbindelse kigge nærmere på Frank W. Geels såkaldte multi-level model, hvor 
teknologisk udvikling er baseret på et samspil mellem, hvad Geel betegner som det sociotekniske 
landskab, sociotekniske regimer/systemer og nicher (Søndergård, Bent (2009):297). 
 
 
(Link 35) 
 
Ifølge Geel vil normalpraksis for et socioteknisk system være, at det reproducerer sig selv og 
normalt vil afvise teknologier, der bryder med regimet og dets rationalitet. Han peger på, at der er to 
dynamiske relationer, der kan udfordre det etablerede sociotekniske system: 1) ændringer i 
’omverdenen’, der lægger pres på systemet, og 2) fremkomsten af nicheteknologier. 
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Med hensyn til det første punkt, der omhandler ændringer i omverdenen, der lægger pres på 
systemet, så kan vi her sammenligne det med de ændringer, der sker, og er sket, i vores natur, som 
konsekvens af den måde man har ført og fører landbrugsproduktionen på. Dette er, sammen med 
grønne organisationer som DN og andre aktører, med til at lægge pres på landbruget. Forskellige 
data/målinger plus, blandt andet organisationens holdninger, udfordrer landbruget og deres fælles 
organisationer Landbrug & Fødevarer og Bæredygtigt Landbrug.  
Set ud fra denne del af Geels multi-level model, er der allerede dannet grobund for, at der kan ske 
ændringer i landbruget.  
Spørgsmålet er nu, om dette også er det samme billede, når vi kigger nærmere på det andet punkt, 
der omhandler nicher. Multi-level modellen ser muligheden for fremkomsten af radikale 
ændringer/alternative teknologier i nicher, dvs. særligt beskyttede områder eller områder, der er 
karakteriseret ved særlige krav (selektionskriterier) (Søndergård, Bent (2009): 297). Udviklingen af 
teknologier i nicher, eller i sociotekniske eksperimenter, har karakter af sociale læreprocesser, der 
ikke kun omhandler snæver læring til tekniske funktionaliteter, men også læring i forhold til brug 
og i forhold til interaktion mellem de involverede aktører (Søndergård, Bent (2009): 297-98). 
Udviklingen af nicher og nicheteknologier (alternative teknologier) har ofte været knyttet til og 
drevet frem af sociale bevægelser med radikalt andre værdihorisonter end de herskende i det 
dominerende regime. Dette må siges at stemme overens med vores aktører, hvor landmændene og 
Landbrug & Fødevarer er aktører i det dominerende regime, og DN plus tilhængere kan siges at 
være en social bevægelse med en værdihorisont, der hedder fokus på natur og miljø, og ikke at 
skabe vækst. 
Igen må grobunden siges at være til stede for, at der kan ske et skifte i det sociotekniske system, 
landbruget. Men der er også nogle eksterne betingelser til stede, der har indflydelse på reproduktion 
og udvikling af sociotekniske systemer (Søndergård, Bent (2009): 298). Herunder finder vi 
kulturelle og normative værdier, politiske koalitioner, makroøkonomisk udvikling og dominerende 
verdenssyn. Disse instanser er med til at bibeholde det sociotekniske system som værende 
sporafhængigt, som også tidligere er beskrevet. I forhold til den makroøkonomiske udvikling 
befinder vi os i en tidsperiode, siden 2008, hvor der er finanskrise. Denne krise rammer alle 
erhverv, også landbrugserhvervet, og som vi erfarede i vores interview med vores konventionelle 
landmand, så er det ekstra svært at omstille i en tid, hvor alle er økonomisk hårdt pressede. 
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Systeminnovation og øko-effektivitet:  
Der findes fire forskellige innovationsformer, der alle bidrager, i hver sin grad, til at ændre i et 
givent socioteknisk system. Første stadie er re-design og dernæst funktionel innovation. Disse to 
stadier er ikke omfattende nok til at ændre radikalt i et sporafhængigt socioteknisk system. 
Systemoptimering, der er den tredje innovationsform, kan derimod udvide forbedringspotentialet, 
og man kan sammenligne systemoptimering med få landbrug, der på trods af det sporafhængige 
landbrug, omstiller driften til økologisk drift. Skal man opnå de nødvendige forbedringer må man i 
midlertidig tænke i systeminnovation, dvs. fundamentale skift i det funktionelle system 
(Søndergård, Bent (2009):292). Hvis eksempelvis DNs forslag om, at landbruget over de næste 30 
år skal omstilles til 100 procent økologisk drift, bliver en realitet, så vil dette være 
systeminnovation. Karakteristisk for systeminnovation er, at det hænger sammen med et langt 
tidsperspektiv, da det er en gennemgribende omstilling af et funktionelt socioteknisk system. 
Desuden er graden af øko-effektivitet langt højere ved systeminnovation end systemoptimering.  
Man kan sige, at der ligger et dilemma i denne tidshorisont, i og med, at der er mange tegn på, at 
naturen kræver en forbedring indenfor en kort tidsperiode, hvis ikke vi skal ødelægge og forurene 
endnu mere fremover. Derimod vil eksempelvis en systemoptimering, trods dens hurtigere virkning 
på grund af en korte tidshorisont, ikke være omfattende nok til, at det virkelig vil batte på natur og 
miljøområdet. Som vi har erfaret tidligere er der netop en begrænset tidshorisont, hvad angår det 
økologiske råderum. 
Det er den samme problemstilling der gælder mellem begreberne svag og stærk bæredygtighed, der 
også er karakteriseret af forskellige tidshorisonter og forskellig grad af øko-effektivitet. Vælger man 
at lade sit funktionelle system være svagt bæredygtigt, så vil det svare til at systemoptimere, eller 
måske blot re-designe enkelte maskiner eller lave funktionel innovation. Herved tillader man et 
fortsat bytteforhold (substitution) mellem den menneskeskabte kapital og naturkapitalen, sådan så 
man stadig kan sikre samme standarder i den menneskeskabte kapital og fortsat vækst, dog på 
bekostning af naturen i nogle tilfælde (Clay, E. J. (1985): 109).  
DNs forslag om 100 procent økologisk landbrug indenfor de næste 30 år, kræver som sagt 
systeminnovation, og vil medføre, at landbruget bliver stærkt bæredygtigt, da naturkapitalen bliver 
prioriteret højest. Stærk bæredygtighed er kendetegnet ved at tillægge naturkapitalen mest 
vigtighed, men samtidig skal den menneskeskabte kapital også bibeholdes i det omfang, at det ikke 
sker på bekostning af naturen (Ibid). Naturligvis vil en total omstilling til noget, der ligner 
stenalderstandarder være stærkt bæredygtigt, men dette antager vi for ikke at være realistisk i vores 
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moderne verden, så derfor er vores bud på systeminnovation og stærk bæredygtighed DNs forslag 
om 100 procent økologisk landbrug. Desuden ville en back-to-nature situation heller ikke kunne 
betegnes ud fra den definition vi i dag har af stærk bæredygtighed, da man som nævnt ovenfor, ikke 
som udgangspunkt vil skære ned i den menneskeskabte kapital.  
 
Delkonklusion 
 
Det kan af det ovenstående konkluderes, at landbruget i Danmark kan betragtes, som værende et 
socioteknisk system. Dette er et system der er præget af aktører, som på sin vis deler ens regler, 
værdier, forståelse og lignende, og synes fastlåst i disse, grundet systemets regime – de danner 
således spillets regler. Dette regime påvirker hermed vores fælles landskab, som ydermere er vores 
”fælles forståelse” af samfundet omkring os.  
Ud fra Planlægningscirkelen kan man ligeledes argumentere for fastfrysningen i 
landbrugsproduktionen ved Limfjorden. Denne model viser nemlig 
implementeringsvanskelighederne ved et givent planlægningsobjekt. Planlægningen er en aktivitet 
baseret på målsætninger, her er der ofte konflikter i forhold til definitionen om, hvorvidt der er et 
problem, og hvad det i givet fald består i. Der findes derudover snævre interesser kontra mere 
ideelle interesser, planlægning af afgifter/brandzoner og kontrol af overholdelse, hvilket i sidste 
ende bør munde ud i en adfærdsændring. Dette kredsløb, må derfor antages at have en række 
implementeringsproblemer i planlægningsprocessen, hvilket igen kan være årsag til 
sporafhængighed i det hele taget. Denne tendens har vi ligeledes fundet ud af eksisterer, da vi før 
beskrev vores forskellige aktører i Limfjordsdebatten. 
For netop at ændre denne sporafhængighed, og derved skifte spor, er det essentielt, at der sker en 
markant ændring i omverden eller at konkurrerende nicher opblomstrer og ser dagens lys. 
Udviklingen af nicher og nicheteknologier (alternative teknologier) har ofte været knyttet til og 
drevet frem af sociale bevægelser med radikalt andre værdihorisonter end de herskende i det 
dominerende regime (i vores konkrete eksempel kunne man nævne en aktør som DN). Disse er 
nemlig med til at ændre/påvirke, eller måske overtage det sociotekniske regime, hvilket f.eks. kunne 
være gennem ny bæredygtig teknologi, innovation eller gennem en markant samfundsændring.  
Her er det at begreberne systeminnovation og systemoptimering kommer ind i billedet. 
Systemoptimering hænger sammen med begrebet svag bæredygtighed – dette omhandler, at 
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eksempelvis få landbrug, der på trods af det sporafhængige landbrug, omstiller driften til økologisk 
drift. Dette vil på sin vis ikke ændre landbrugets sporafhængighed, men vil være et skridt på vejen. 
Ser man derimod på begrebet systeminnovation, hænger dette sammen med begrebet stærk 
bæredygtighed. Begge begreber kræver fundamentale skift i det funktionelle system. Dette kunne 
som ovenfor nævnt for eksempel være DNs forslag om, at landbruget over de næste 30 år skal 
omstilles til 100 procent økologisk drift. Tidshorisonterne spiller også en rolle, når man ser på disse 
to begreber. Systeminnovation hænger sammen med et langt tidsperspektiv, hvorimod 
systemoptimering, trods dens hurtigere virkning, har en kortere tidshorisont. Derved finder man 
graden af øko-effektivitet langt højere ved systeminnovation end ved systemoptimering.  
 
7.0 Arbejdsspørgsmål 4: Diskussion 
	  
Igennem vores arbejde med projektets analyse har vi fundet frem til en række forskellige 
løsningsforslag. Nogle af forslagene vægter den miljøorienterede side højest, og anser det som 
værende det mest langtidsholdbare. Andre anser det som værende mest bæredygtigt og 
langtidsholdbart at vægte økonomien og væksten højest, for at holde hjulene i gang i samfundet.  
Vi har igennem analysen stiftet bekendtskab med de tiltag, der allerede er blevet implementeret fra 
regeringens side, for at løse problematikken vedrørende kvælstofudledning – både i Limfjorden, 
men også på landsplan. Her har vi især koncentreret os om regeringens nye Vandplaner. I de nye 
Vandplaner, er der, som nævnt tidligere, krav om at landmændene skal overholde nogle 
kvælstofkvoter – dog er dette blevet udsat til år 2027, trods det skulle have været gennemført i år 
2015. Der er stort pres i mod disse kvælstofkvoter fra forskellige sider, især fra landmændene og 
organisationerne Landbrug & Fødevarer og Bæredygtigt Landbrug.  
De strenge krav til, hvor meget kvælstof landmændene må udlede på deres marker, har fået nogle 
landmænd til at tage loven i egen hånd, og de har i stor stil købt gødning og sprøjtegift uden om 
myndighederne (Artikel: ”Politiet slår til mod ny gødningsmafia i sag om ulovlig import” af: Niels 
Fastrup, fredag d. 3. februar 2012, Politiken).  I denne gødningsskandale, som den er blevet kaldt i 
medierne, har man fundet frem til 160 bagmænd, og flere vigtige topfolk fra svinekødsbranchen har 
været viklet ind i denne sag. Blandt andet har en af topfolkene i Landbrug & Fødevarers 
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hovedbestyrelse valgt at trække sig som følge af denne sags fremgang i mediernes søgelys. I en 
artikel fra Politiken står følgende: ”Ifølge landmændene er den ”sorte” gødning og pesticider 
populært, da politikerne af hensyn til grundvandet og vandmiljøet i de indre farvande i flere 
omgange har indført begrænsninger på landbrugets gift- og kvælstofforbrug” I artiklen udtaler 
landmændene yderligere: ”På grund af kvoterne er vi tvunget til at gøde 15 procent under det 
økonomisk optimale niveau. Der er mange penge at tjene på at gøde ekstra” (Artikel: ”Politiet slår 
til mod ny gødningsmafia i sag om ulovlig import” af: Niels Fastrup fredag d. 3. februar 2012, 
Politiken).  
Landmændene selv, Landbrug & Fødevarer, Jammerbugt Kommune og Bæredygtigt Landbrug er 
alle fortalere for, at disse kvoter skal fjernes, da det går ind og begrænser landbrugserhvervet. L&F 
skriver på deres hjemmeside, at landbrugserhvervet vil koste det danske samfund dyrt, hvis man 
gennemfører kravende fra de nye Vandplaner: 
”Således viser analyser, at det for Limfjordsområdet kan koste op imod 5100 lokalt placerede 
arbejdspladser, hvis vandplanerne implementeres uden hensyn til landbrugets fortsatte virke. Fordi 
over halvdelen af disse arbejdspladser vil gå tabt i afledte erhverv som fødevareindustrien, der er 
meget eksporttunge, vil det samtidig betyde en reduktion af dansk eksport på 2,7 mia. kroner.” 
Efterfølgende skriver de: ”Vi foreslår derfor at man i stedet for at basere de nye vandplaner på 
generelle reduktionskrav og produktionsbegrænsende virkemidler, bør se på alternative 
virkemidler, der har øje for såvel miljø som vækst og beskæftigelse.” (Link 36).	  
Landmændene og deres foreningers frygt for nedgang i den danske økonomi går igen godt i spænd 
med den neoklassiske teori, hvor man typisk laver en vurdering af omkostningerne for samfundet 
(costs). Hvis omkostningerne er større end fordelene (benefits) ved at leve op til 
udledningskvoterne, så bør kvoterne fjernes.  
Det er en utilitaristisk tankegang, hvor man tilstræber ”størst mulig nytte for alle”, hvilket i denne 
optik er at sikre landbrugets virke og den store eksportindtægt det medfører. 
Som nævnt tidligere i vores opgave, vil L&F genopbygge ødelagte arealer, her især stenrev, og 
begynde at dyrke muslinger, som kan rense fjorden, så det ikke er landbruget selv, der skal gå ind 
og ændre på deres drift og udledningsmængder, hvilket stemmer overens med David Pearce’ 
cirkulære tankegang. Dette anser landmændene, L&F og Bæredygtigt Landbrug som værende den 
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mest langtidsholdbare plan, og mener, at dette er det mest bæredygtige, da man både tager højde for 
væksten og økonomien, samtidig med, at man sikrer, at naturen ikke lider fortsat overlast.  
Hertil kan man spørge, om dette kan lade sig gøre. Hvis man sammenligner det med vores 4 faser i 
forbindelse med øko-effektivitet, så må Landbrug & Fødevarers forslag siges at være nede på det 
allerførste trin der omhandler re-design. Dette er ikke særlig bæredygtigt eller langtidsholdbart, og 
der kan man eksempelvis nævne problematikken med forurening af vores grundvand, som argument 
for, at det ikke er stærk bæredygtighed vi har med at gøre. Vores grundvand er og bliver fortsat 
forurenet, og det skal på et tidspunkt renses for at vi mennesker kan drikke vandet. Desuden vil 
jorderne, især lavbundsarealerne blive fattigere og fattigere på grund af udpining, og derved er man 
nødt til at udlede endnu mere kvælstof, for at kunne opretholde et vist økonomisk niveau. Der ligger 
også en problematik i, at vi rent faktisk ikke har de rigtige tal for, hvor meget kvælstof og 
sprøjtegift, der bliver udledt på de danske landbrugsmarker, da mange landmænd, som det fremgik 
af artiklen om gødningsskandalen, køber ulovlige mængder gødning og sprøjtegift udenom 
myndighedernes kontrol. Så konsekvenserne for vores grundvand kan i værste fald vise sig at blive 
langt større end hidtil regnet, hvilket i fremtiden vil kræve mere gennemgribende løsninger, for at få 
renset vandet og få naturen på rette køl igen.  
Som vi beskrev i forrige arbejdsspørgsmål, så kan man betragte landbruget som et socioteknisk 
system. Dette system er svært at ændre, netop på grund af den såkaldte sporafhængighed. Danmarks 
Naturfredningsforening mener med deres forslag, at landbruget skal omstilles til 100 procent 
økologisk landbrug, og at en gennemgribende ændring, hvad man også kalder for systeminnovation, 
er en mulig løsning, der sikrer stærk bæredygtighed, repræsenteret af Herman Daly og de 
økologiske miljøøkonomier.  
Den væsentligste udfordring for økologisk landbrug er ukrudt, som vi også hører vores økologiske 
landmand, Christian Svanholm, udtale. Ukrudtet må ikke bekæmpes med sprøjtemidler i det 
økologiske landbrug, og store mængder ukrudt, herunder også svampesygdomme, kan ødelægge 
store dele af høsten, og derfor vil en økologisk landmands indtægt variere rigtig meget. Vores 
økologiske landmand er dog i den situation, at han dyrker statsejet jord, hvilket sikrer ham en fast 
indtægt, da staten giver ham støtte. Staten yder også støtte til selve omstillingsprocessen fra 
konventionelt landbrug til økologisk landbrug, hvilket er med til at mindske 
implementeringsvanskeligheder for landmanden (Link 37). Dette er et argument for, at DNs forslag 
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om 100 procent økologisk omlægning, ikke vil være en dårlig forretning for landmanden, da de 
netop får støtte fra staten. 
Som vi erfarede i arbejdsspørgsmål 3, så bakker vores PRR-begreber/teorier fra Geels model op om, 
at DN som organisation og deres løsningsforslag er elementer, der godt vil kunne ændre det 
sociotekniske, sporafhængige system, landbruget. Man kan nemlig både betragte DN som en niche, 
der udvikler alternative løsningsforslag og samtidig en se organisationen som en instans, der lægger 
pres på omverdenen. Dette er begge krav, ifølge Geels model, der skal være opfyldt for at en radikal 
ændring af et socioteknisk system skal kunne lade sig gøre.  
I forbindelse med vores to interviews med henholdsvis biolog Martin Hesselsøe og den lokale 
landmand, S, i Limfjorden, foreslår de begge uafhængigt af hinanden, at et løsningsforslag kunne 
være, at staten gik ind og købte de forskellige lavbundsarealer og genoprettede naturen der. Vi 
tænker det kunne være interessant at udregne, hvad det ville koste staten, hvis den skulle gå ind og 
opkøbe et stykke jord. For at gøre det til et mere konkret regnestykke vil vi beregne, hvad det ville 
koste hvis staten købte de 70 ha lavbundsjord som S, vores lokale landmand, er i besiddelse af.   
Da krisen har sat sig hårdt på landbruget, også omkring Limfjorden, har vi tænkt os at lave et 
regnestykke per ha, henholdsvis før og efter krisen. Da vores landmand jo er repræsentativ for det 
lokale niveau og er opvokset ved Limfjorden, antager vi, at han har et realistisk billede af markedets 
udvikling. Så vi laver udregningerne over de tal vi har fra ham:  
 
Før	  krisen:	  
Ca.	  300.000	  kr.	  per	  ha	  *	  70	  ha	  =	  21.000.000	  kr.	  vil	  det	  koste	  staten	  at	  opkøbe	  en	  landmands	  lavbundsjord	  
Efter	  krisen:	  	  
150.000	  kr.	  (max)	  per	  ha	  *	  70	  ha	  =	  10.500.000	  kr.	  vil	  det	  koste	  staten	  at	  opkøbe	  en	  landmands	  lavbundsjord	  
 
Regnestykket giver et billede af, at det kommer til at være en dyr løsning for staten, hvis de skal 
opkøbe disse lavbundsarealer, og derefter enten lægge det om til økologisk brug, eller helt tage det 
ud af drift, og eventuelt lave naturpleje på disse arealer, som DN også foreslår med græssende 
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kvæg, der får EU-tilskud.  
På grund af finanskrisen har vores stat/regering ikke midlerne til at opkøbe disse arealer. Desuden 
har markedspriserne for landmandens jorder ændret sig i takt med krisen, hvilket har haft en negativ 
indvirkning på, hvor meget han kan få for sine jorder. Dette medvirker, at det heller ikke vil være en 
god forretning for landmanden at sælge sine jorder til staten og alt i alt problematiserer dette DNs 
ønske om, at staten skal være hovedaktøren bag en omlægning til 100 procent økologisk jordbrug.  
Hvis det rent økonomisk skal kunne løbe rundt for landmanden, så skal staten købe hans jord for en 
pris der ligger over markedsprisen. Men dette anser vi ikke som værende en realistisk mulighed, 
igen på grund af det faktum, at vi befinder os i en finanskrise og har et stort underskud på 
statsbudgettet på 79 ¾ mia. (Link 38). 
Vores konventionelle landmand fra Limfjorden, S, nævnte også selv denne problematik under 
interviewet: 
”Det ville uden tvivl være godt, og for sådan et lavbundsareal der, at få det oversvømmet og få det 
tilbage til naturområde. Det er min helt egen mening om det. Fordi det er så krævende at dyrke og 
det jord er også så omkostningstungt. Nogle år går det galt, så du mister en masse penge ved det. 
Andre år går det så rigtigt godt og så tjener du noget, men det er ikke så sikker jord at dyrke. Hvis 
regeringen nu, selvom regeringen også er presset, men hvis de kunne finde nogle penge så 
landmændene kan komme nogenlunde skadefri fra, så vil landmændene hellere end gerne det. Eller 
finde noget jord at bytte med.” Citat S.	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Men netop på grund af statens pressede situation, så mener S, at pengene bør findes et andet sted, så 
landbrugserhvervet ikke er lige så presset økonomisk i fremtiden. S mener, at det er forbrugerne, 
der har ansvaret i og med, at vi skal til at have en højere betalingsvillighed: 
Citat af landmand: ”Danskerne er det land i Europa der bruger færrest penge på det de putter i 
munden.” 
Spørgsmål: Hvad skal der til for at prisen på jeres fødevarer kommer til at stige? Skal forbrugeren 
til at efterspørge noget mere, eller hvad er det der vil regulere det?  
Landmand S: ”Man skal jo bare være enig om at sætte prisen op. Men der er jo en masse grosister 
og mellemhandlere, der er inde ved det kød mellem at vi aflever det hos slagteriet og til det er ude 
hos jer forbrugere. Så bliver der lagt det dobbelte på. Det skal bare koste noget mere, så burde det 
rette op. Fordi landbruget i dag er så omkostningsbevidst, er der ikke ret meget mere at finde.” 
Dette forslag viser tydeligt, at hans førsteprioritet er at få økonomien til at hænge sammen og at 
skabe vækst. Først derefter kan man begynde at tage hensyn til naturen og miljøet. Hovedsagen er, 
at hvis der var et bedre marked for økologiske produkter, så ville han være villig til en omstilling af 
driften. 
I vores interview med biolog Martin Hesselsøe kommer han ind på fondenes vigtighed i forbindelse 
med opkøb af sårbare jordarealer og naturgenopretning. Disse fonde repræsenterer et 
løsningsforslag, hvor der både tages hensyn til naturen og miljøets tilstand, men samtidig er det 
også økonomisk fordelagtigt i den forstand, at det ikke kommer til at gå ud over statens budget og 
landmændene kan få deres forretninger til at hænge sammen, hvis de sælger deres jorder til en 
ordentlig pris.  
Følgende er et lille uddrag fra vores samtale om fonde med biolog Martin Hesselsøe: 
Snak om projekt dræning af Vingsted-sø, i Vesthimmerlands kommune. 
Martin Hesselsøe: ”Det her projekt er lavet af staten og så den fond, der hedder ÅV Jensens fonde, 
i fællesskab.” 
Spørgsmål: ”Så når sådan noget kan blive gennemført så er det simpelthen fordi det er 
statsprojekter?”  
Martin Hesselsøe: ”Det der ville i hvert fald aldrig blive gennemført uden pengene fra ÅV Jensens 
fonde. De har brugt omkring 150 millioner på det. Der skal private penge til, staten har jo ikke 
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penge til noget som helst. Men det er i hvert fald noget der virkelig batter noget inden for 
genskabning af natur. Det er sjældent kommuner er primus motor for sådan nogle projekter. Der er 
masser af relevante steder at lave sådan nogle projekter.” 
Efter denne samtale med Martin Hesselsøe, har vi undersøgt mere om disse fonde, der muligvis 
kommer til at spille en stor rolle for ændringen og omstillingen af det danske samfund i fremtiden. I 
en rapport fra ugebrevet Mandag Morgen lavet d. 21. maj vurderer de også fondenes vigtighed 
fremover: ”De danske fonde kan øve en langt mere aktiv og afgørende indflydelse på udviklingen af 
det danske samfund. Deres uafhængighed, deres langsigtede horisont, deres finansielle råstyrke og 
deres fokus på at samfundets nytte gør dem til en oplagt forandringsagent i de kommende års 
omstilling af økonomien og velfærdsmodellen. 
Men det kræver, at fondene selv er klar til at gøre op med den klassiske rolle som diskret velgører 
til fordel for et langt mere proaktivt, offensivt og samarbejdsorienteret engagement i deres 
omverden.”(Link 39, hent pdf-fil).  
Mandag Morgen fremhæver især fondenes lukkethed, som værende en ting, der skal ændres på, når 
fondene i fremtiden får en endnu større betydning for det danske samfund.  
I deres rapport skriver de følgende: 
»Filantropiske fonde forvalter formuer for milliarder, men er lukkede om deres aktiviteter, og 
optræder sjældent i medierne: 
• Det udhuler deres troværdighed og kan svække deres fremtidige frihedsgrader og manøvrerum, 
mener eksperter 
• De opfordrer til opgør med strudsetaktikken til fordel for en kommunikationsstrategi, der 
synliggør fondenes værdi for samfundet« 
(Ibid) 
Følgende citat er taget direkte fra Mandag Morgens rapport (se pdf-fil, som henvist til i det 
ovenstående) på side 24, skrevet af Anna Eriksen Fenger: 
”Farvel til den barmhjertige uddeler 
• En ny rolle som aktiv medspiller i samfundet kræver et opgør med fondenes selvfremstilling og 
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selvforståelse som barmhjertige mæcener. Hattedame-universet skal skiftes ud med en ærlig 
formidling af, hvilken værdi fondene leverer til samfundet. 
Mere transparens og synlighed 
• Fondene må åbne sig mod offentligheden og anerkende omverdenens ret til at få indblik i 
fondenes eksterne og interne aktiviteter. 
Offensiv kommunikation 
• Fondene må selv melde sig på banen med en fortælling om, hvilken rolle de gerne vil spille i 
samfundet, samt hvilke målsætninger, strategier og interesser der ligger til grund for deres arbejde. 
Henrik Merkelsen, lektor ved Institut for Internationale Kultur- og Kommunikationsstudier på CBS, 
mener, at fondene med fordel kan lade sig inspirere af den omstillingsproces, de store virksomheder 
har været igennem. “Her kan fondene lære af andelsselskaberne, der er blevet ’reddet’ fra større 
regulering og kontrol fra statens side, fordi deres omstilling til en mere synlig kommunikation har 
givet større gennemsigtighed og dermed også større forståelse for deres aktiviteter og 
prioriteringer,” siger han. (Ibid)” 
 
Regeringen, repræsenteret af miljøminister Ida Auken (SF) bakker op om den voksende tendens, 
men Danmarks Naturfredningsforening er skeptiske, viser det sig i en artikel fra Politiken.  
”Private fondes indsats er uvurderlig for den danske natur. Men indsatsen burde være et 
supplement til statens indsats, og vi oplever i stigende grad, at fondene overtager statens ansvar”, 
siger DN's præsident, Ella Maria Bisschop-Larsen: 
”Privates indsats burde ske inden for rammen af en samlet national plan for den danske natur, som 
DN har efterlyst i årevis, for at få en målrettet indsats, hvor der kommer mest natur ud af de 
anvendte midler, både offentlige og private”. 
Miljøministeren afviser dog, at der er et problem og udtaler til Politiken:  
”Jeg er rigtig glad for, at flere virksomheder og fonde investerer i naturen, det er et meget 
velkomment bidrag”, siger ministeren. Hun tilføjer, at også regeringen ønsker sig en samlet 
naturplan, men at den ”ikke nødvendigvis skal diktere, hvordan privates midler skal anvendes.” 
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Miljøminister Ida Auken mener, at staten og kommunerne varetager ansvaret for naturen 
»omhyggeligt« med de nye vand- og naturplaner, som gennemfører EU's direktiver i dansk ret. 
(Kilde: Politiken d. 23. 05. 2012 ”	  Fonde overtager ansvar for naturen” af Michael Rothenborg) 
 
Vi vurderer, at der undervejs i vores analyse, ikke har været løsningsforslag, der både har varetaget 
henholdsvis miljø og økonomisiden lige højt. I så fald ikke uden tilhørende problematikker. Derfor 
er vi nået frem til den erkendelse, at det mest langtidsholdbare løsningsforslag er, at de filantropiske 
fonde skal til at spille en langt større rolle for omlægningen og genopretningen af den danske natur, 
herunder især i Limfjordsområdet. Dog mener vi også, ligesom det udlægges i Mandag Morgens 
rapport, at fondene skal spille med mere åbne kort, så alle kan følge med i deres strategier, herunder 
også at staten kan yde mere kontrol med, hvad fondene foretager sig, og præcist kunne finde ud af, 
hvilken rolle de spiller i samfundet. Fondene muliggør også DNs forslag om medejerskab af 
naturen, hvilket vi finder som et interessant og realistisk forslag til, hvordan man kan få flere 
borgere til at være engagerede i, hvilken natur vi har, og i hvilken tilstand vi afleverer den i, til de 
kommende generationer. 
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8.0 Konklusion  
	  
 I vores projekt har vi forsøgt at finde ud af hvordan vil det være muligt at ændre arealudnyttelsen 
ved Limfjorden fra den nuværende uholdbare situation, til en langtidsholdbar situation, i 
overensstemmelse med både økonomien og miljøet? 
 
På baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at der er mange modstridende interesser for 
målsætninger og planlægning af arealanvendelsen omkring Limfjorden.  
Regeringens Vandplaner er blevet modtaget meget forskelligt af de aktører, der gør sig gældende i 
Limfjordsdebatten. I Aalborg kommune har man lavet en handleplan, for at leve op  
Vandplanerne, der blandt andet indebærer at genoprette naturområder i lavbundsarealer.  
I Jammerbugt kommune stiller man sig på hælene og kommunens borgmester mener ikke at 
naturgenopretning vil medføre en reduktion af kvælstofudledningen. Borgmesteren mener, at 
landbruget er en stor bidrager til dansk økonomi, og det er vigtigt at holde fokus på indtægten.  
Den mening deler han med foreningen Landbrug og Fødevarer, der også er kritiske overfor 
regeringens Vandplaner. De mener ikke at restriktionerne for landbruget er hensigtsmæssige da det 
vil have store økonomiske konsekvenser. I stedet for at reducere, vil de genoprette de områder, der 
er blevet ødelagt af udledningens følgevirkninger. Det mener vi ikke er en langsigtet plan, da de 
netop ikke vil reducere dyrkningen og dermed udledningen af næringsstofferne i området. Dermed 
vil processen blot gentage sig, og anvendelsen vil igen gå ud over de pågældende arealer.  
En mere langtidsholdbar løsning i den henseende, ville i vores optik være som Danmarks  
Naturfredningsforening foreslår, at omlægge landbruget til økologisk. Den økologiske landmand 
har dog nogle produktionsmæssige udfordringer, i form af ukrudt og svampesygdomme, som ikke 
kan bekæmpes med sprøjtemidler, og kan have store konsekvenser for hans indtægter. De 
økonomiske udfordringer kan dog afhjælpes med dyrkning af statsejet jord, som ville sikre ham 
støtte. Men at forestille sig staten skulle gå ind og opkøbe landbrugsjorde i den nuværende 
økonomiske situation, er utænkeligt.  
Danmarks Naturfredningsforenings lokalafdelinger er også delte i deres holdninger til, hvordan 
miljøhensynene skal gribes an. DN Jammerbugt opfordrer kommunen til at begrænse 
husdyrproduktionen, og har fokus på at beskytte Limfjordens vandmiljø.  
DN Aalborg mener, at det er ved at følge regeringens Vandplaner, at man bedst tager hensyn til 
naturen.   
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Ud fra vores analyse kan vi trække nogle paralleller fra vores aktørers holdninger til vores 
miljøøkonomiske teorier.  
Den neoklassiske tankegang, hvor man vurderer miljøtiltag ud fra, om det kan betale sig for 
økonomien, og hvor man tillader at substituere natur-kapital med menneske-kapital, hvis det ikke 
går udover den samlede kapitalmængde, deler de med Landbrug & Fødevarer, Bæredygtigt 
Landbrug, Jammerbugt kommune, og vores interviewede landmand.  
På den anden side positionerer de økologiske økonomer sig. De går ind for økologisk omlægning af 
landbrug, og stærk bæredygtighed, der indebærer, at man bruger fornyelige ressourcer, så deres 
beholdning ikke forringes, og at man samtidig kun bruger miljøet, som en vask for forurening i en 
grad så naturen ikke forringes over tid. Denne position tæller også vores aktører Danmarks 
Naturfredningsforening, både nationalt og lokalt, og Aalborg kommune. 
Alle disse aktører er med til at ligge pres på landbruget, som er et fastfrosset, socioteknisk system. 
 
Landbruget kan altså anskues som et socioteknisk system der gennem sit netværk (distribution, 
markeds- og brugerstruktur, kultur, industri) er meget sporafhængigt. Hvor svært det er at komme 
med nye ændrings- og omstillingstiltag kan ses på planlægningscirklen. Det kredsløb et 
planlægningsforslag skal igennem for at kunne blive implementeret, illustrerer vanskelighederne 
ved et sporskifte. 
Mulighederne for et sporskifte ligger, ifølge planlægnings teori, i markante ændringer i 
omverdenen, eller i fremkosten af nicher.  
Vi har især hæftet os ved udviklingen af nicher og nicheteknologier, eftersom Danmarks 
Naturfredningsforening kan anskues som en niche. Deres forslag med at omlægge til en økologisk 
landbrugsdrift er et eksempel på et alternativ, til det styrende system, som er det konventionelle 
landbrug. Sådanne alternativer til det eksisterende sociotekniske system, kan være med til at lægge 
pres på systemet, hvilket er endnu en nødvendighed, for at kunne ændre det. 
Vi ser derfor økologi som en niche, der har planlægningsmæssigt har de karaktertræk der skal til for 
at kunne påvirke og ændre det dominerende regime. 
I sidste ende skal det også kunne gå ind og erstatte det nuværende system. Hvis det konventionelle 
landbrug fortsat vil være det dominerende regime og økologien fortsætter med at være et alternativ, 
vil det ikke være den systeminnovation, som vi finder nødvendig for at leve op til det stærke 
bæredygtighedskrav.  
Hvis det økologiske landbrug får en større markedsandel, men stadig ikke er dominerende, kan det 
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betegnes som en systemoptimering. Dette vil være et skridt i på vejen, mod at ændre landbrugets 
sporafhængighed og et skridt imod en stærkere bæredygtig hed, men det er ikke nok. 
For at leve op til kravet om stærk bæredygtighed, er det nødvendigt at systeminnovere. Dermed skal 
den nye bæredygtige niche, erstatte det dominerende regime, og medføre en omlægning til 100 
procent økologisk landbrug. 
Men selvom det ud fra planlægningsteori kunne ligne et oplagt bud på en systeminnovation, er det 
vigtigt stadig at have for øje, at der er nogle økonomiske elementer i systemet der gør, at det vil 
være vanskeligt at implementere.  
Derfor mener vi, at måden at ændre arealudnyttelsen ved Limfjorden på, i overensstemmelse med 
både økonomien og miljøet, er at vende sig mod fondene. 
De private fonde har store finansielle kræfter, hvilket kan eksemplificeres ved at henvise til det 
projekt ÅV-Jensens fonde udførte i Vingsted-sø, hvor de lagde 150 millioner i genoprettelsen af 
arealet. 
Når private fonde investerer i miljøet løser det det økonomiske dilemma landmændene og staten 
står i. Eftersom landmændene kan få solgt deres jorde, i stedet for at som i vandplanerne skulle 
”billigt” tage dem ud af drift, og staten ikke skal opkøbe store jordarealer for at omlægge driften, 
synes det at være en fornuftig løsning for alle parter.  
Fondene er uafhængige instanser, som ikke ligger under for pres fra hverken landmænd, foreninger 
og lignende aktører. Dette gør, at de kan gå ind i specifikke projekter, med deres egen dagsorden og 
have deres fokus på samfundets nytte. Vi mener, at det er interessant, at private personer kan få 
medejerskab af naturen, og mener, at der er potentiale i det.  
Den tankegang understøttes af Martin Hesselsøe, som mener, at det ville være en interessant idé, at 
naturen blev ”børsnoteret” og at folk fra byerne kunne investere i naturen, og eje naturarealer.  
Vi vurderer også, at de private fonde lever op til de teorier vi har inddraget i projektet.  
ÅV-Jensens fondes projekt i Vingsted Sø, er et eksempel på stærk bæredygtighed. Kravet om at 
naturressourcer ikke skal erstattes, og at det vil få utilsigtede konsekvenser at lade de naturlige 
ressourcer blive opbrugt, går godt i spænd med, at man købte og genoprettede naturarealerne. 
Dermed tog man hensyn til både miljøet og økonomien, i og med at man opkøber arealet, så 
landmanden får sin fortjeneste, og man går ind og genopretter naturen. Dette projekt (Vingsted Sø) 
lever op til de økologiske økonomers krav om bæredygtighed, og hensyntagen til det økologiske 
råderum. Når det økologiske bæredygtighedsbegreb er overholdt er det svage neoklassiske 
bæredygtighedsbegreb det også. Derudover vil de neoklassiske økonomer også være tilfredse med 
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prisfastsættelsen af naturen. 
Planlægningsteoretisk er der også fordele i, at det er private fonde der tager ansvaret for 
naturgenoprettelsen, der skal bestå i, at lavbundsarealerne tages ud af drift. Lavbundsarealerne 
kommer således til at fungere som randzoner for det øvrige opland, indtil man har omstillet 
landbruget til 100 procent økologisk.  
Når fondene tager ansvaret for denne proces, kommer man udenom de implementeringsproblemer, 
der medfølger når man skal planlægge ændringer i et allerede eksisterende system.  
Men hvis fondene skal spille en stor rolle i den fremtidige økonomi, skal deres karakter ændres.  
De er nødt til at blive mere transparente, og synliggøre den værdi de har for samfundet. De skal 
blive til en aktiv medspiller, snarere end en velgører, med en lukket bankbog, man ikke kan kigge 
over skulderen, som der også opfordres til i ugebrevet Mandag Morgen.  
Derudover mener vi, ligesom Mandag Morgen, at fondene bliver nødt til at klarligge hvad deres mål 
og strategier er, og dermed formidle, hvilken rolle de vil spille i samfundet, så alle kan være en del 
af deres langtidsholdbare løsninger, hvor man både tager højde for miljøet og økonomien. 
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9.0 Perspektivering: 
 
Grønt BNP: 
Perspektiveringen er med til at påpege de nye perspektiver, som kan anskues på baggrund af de 
konkluderede betragtninger og gennem vores øgede erkendelse. Et perspektiv som at undersøge, 
hvordan man kan iberegne slid på miljøet i vores nationalregnskab, kunne være interessant. Her 
kunne man undersøge, hvordan eksempelvis negative eksternaliteter, som for eksempel slid på 
miljøet, kan indgå i afskrivningerne i forhold til bruttonationalproduktet. En grundig matematisk 
analyse af dette, vil dermed kunne give vores projekt en anden økonomisk dimension.  
I forbindelse med det kunne det også være interessant at berøre værdisættelse af natur. Som nævnt 
tidligere i vores neoklassiske teori er det muligt at lave alternativomkostningsmetode, eksempelvis 
omkring CO2 udslip. Dette kun man uddybe i og med at man altid har værdisat et stykke jord og det 
i sig selv er en overskuelig beregning, men ved alternativomkostningsmetode kunne man muliggøre 
en beregning af den funktion som en skov eller uberørt stykke natur udgør, både i herlighedsværdi 
men også i funktion som renseanlæg. Ved disse beregninger kunne det være muligt at værdisætte 
disse naturområder, investere i disse som naturkapital og bibeholde dem med de funktioner, som 
den ikke-manipulerede natur besidder, i stedet for først at opkøbe jord, gå fra natur kapital til 
menneskeskabt kapital også derefter tilbage igen. 
 
Magtens forskydning: 
Vores projektopgave ligger ligeledes op til en politologisk analyse. I Vandplanerne er konceptet, at 
man udliciterer opgaver til det kommunale, så beslutningsprocessen foregår i netværk styret på 
lokalt plan. Her kunne man med et politisk perspektiv analysere Vandplanerne og miljødebatten i 
forhold til magtens forskydning nedad – og udad. Man kunne herefter vælge at diskutere hvordan 
beslutningsprocesser har ændret sig fra government til governance, og om denne udvikling er mere 
effektiv i forhold løsningsmulighederne i forbindelse med miljøproblematikken. Dette ville lede 
videre til en diskussion af demokratibegreber. 
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Bæredygtighed: 
 
Yderligere ville vi gerne have inddraget en diskussion af bæredygtighedsbegrebet. 
Bæredygtighedsbegrebet blev lanceret i Brundtlandsrapporten i 1983, hvilket kan give anledning til 
en diskussion om, at den definition er forældet. Siden dengang er der sket store forandringer på 
miljø og økonomi fronten.  
En bæredygtig udvikling kræver, at vi fortsat kan have en velfungerende produktion og forbrug, 
samtidig med at tage hensyn til nutidige- og fremtidige generationer og naturen. Men for at leve op 
til de forskellige hensyn, er man nødt til at prioritere og vurdere hvad der vægter højest. Dette er et 
problem med bæredygtighedsbegrebet. Det kan bøjes og inddeles i forskellige grader af 
bæredygtighed, og det afhænger af prioritering. 
Et godt billede på det er foreningen Bæredygtigt Landbrug. De der er udsprunget af Landbrug & 
Fødevarer, fordi de ikke mente at L&F var kontante nok i deres kamp mod de begrænsninger i 
produktionsforhold, regeringen har indført.  
Landbrug & Fødevarer repræsenterer allerede den meget svage bæredygtighed, så 
at Bæredygtigt Landbrug samtidig kan kalde sig bæredygtig, kan kun understrege forskellen i syn 
på bæredygtighed. 
Vandene deler sig også i forskellige opfattelser af, hvad naturen ”kan klare” og hvor tolerant den er. 
Natursynet en stor del af det der splitter økologisk økonomi og Deep Ecology.  
Vi har i vores projekt kridtet to teoretiske tilgange til bæredygtighed op, men det kunne være 
interessant at diskutere tolkningerne af Brundtlands rapportens definition, og om det burde være 
muligt at dele bæredygtighed op i svag og stærk? 
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11.0 Bilag: 
	  
Bilag 1: 
 
Jordbundsforhold og landbrug 
 
I det følgende skildrer vi de to begreber gødning og pesticider, hvorefter vi beskriver 
jordbundsforholdene ved de intensiverede landbrugsarealer ved Limfjordens opland. 
Vi finder redegørelsen af forskellen mellem gødning og pesticider relevant, til forståelsen af 
projektets videre analyse. Dette skyldes blandt andet, at disse to begreber let kan fortolkes, som 
værende ens. Derudover beskriver vi jordbundsforholdene på landbrugsarealerne ved Limfjorden, 
da disse forhold har stor betydning for optagelsesgraden og udvaskningen af netop gødning (nitrat 
og fosfor) og pesticider. 
	  
Gødning	  og	  pesticider	  
Landmænd tilfører gødning til jorden for at fremme deres planters vækst. Gødningen kan være 
staldgødning, gylle fra dyrene eller i form af kunstgødning. Man tilfører jord og planter gødning, da 
disse indeholder stoffer, der er vigtige for at planterne kan trives, og derved give et stort udbytte. 
Denne gødning tilføres i form af kvælstof (N). Det bringes som sagt ud på markerne som gylle eller 
kunstgødning. Mens kunstgødning bliver optaget meget hurtigt af planterne, går langsommere med 
gylle. Bakterier i jorden omdanner gyllen til nitrat (NO3), som planterne let kan optage. Bakterierne 
danner nitrat så længe temperaturen i jorden er over fire-fem grader. Af denne grund dannes der 
nitrat længe efter høsten, hvor der ikke er flere planter på markerne, som kan optage den. Dette 
overskud af nitrat vil sive med vandet ned gennem jorden og eventuelt ende i grundvandet. Hvor 
meget der siver ned er afhængigt af hvor meget nitrat der er i det øverste jordlag. Ydermere er 
nedbøren og temperaturen i løbet af efteråret og vinteren en vigtig faktor. Jo mere det regner og jo 
mildere vinteren er, jo mere nitrat vil der sive ned mod grundvandet.  Ser man derudover en 
jordbund bestående af sand og grus vil vandet strømme let. Her kan udvaskningen til grundvandet 
gå stærkt, set i forhold til en jordbund bestående af ler (da ler har lettere ved at holde på vandet). 
Når man taler om områder der er sårbare overfor nitrat, er der i virkeligheden tale om, hvor vidt 
grundvandet er sårbart. Den faktor der afgør dette, er hvor højt grundvandsspejlet ligger i forhold til 
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redoxgrænsen, som er grænsen mellem de iltholdige og de iltfri lag i jorden. Redoxgrænsen er også 
den zone hvor nitraten nedbrydes. Hvis grundvandsspejlet ligger under redoxzonen, når nitratet slet 
ikke ned til grundvandet, og grundvandsmagasinet er derfor nitratfrit. Hvis redoxzonen derimod 
befinder sig i niveau med grundvandsmagasinet, bliver nitratet frigivet til grundvandet (Link 40) 
For meget nitrat i drikkevandet er sundhedsfarligt. Der må højest være 50 milligram nitrat pr. liter 
(mg/l), i drikkevand. Frem til 2005 er omkring 228 danske drikkevandsboringer blevet lukket på 
grund af nitratforurening. Grundvandets indhold af nitrat begyndte for alvor at vokse efter 1960. 
Her steg landbrugets forbrug af kunstgødning kraftigt. Forbruget af gødning toppede omkring 1990. 
Siden er det faldet med en tredjedel. Men der kan gå mange år inden vi ser gavnlige virkninger i 
naturen af landbrugets mindre brug af gødning.  
Det er ikke kun vores drikkevand, der er truet af for meget nitrat. Grundvand med nitrat kan 
strømme fra undergrunden direkte ud i søer, vandløb og fjorde (nedenfor forklares der om 
virkningerne heraf) (Ibid).  
 
Fosfor 
I takt med landbrugsproduktionen intensiveredes op gennem sidste århundrede, er fosforforbruget 
steget betydeligt. I år 1900 brugte man ca. 10.000 tons fosfor pr år. I midten af 80’erne var dette tal 
steget til 100.000 tons pr år, hvorefter det, omkring årtusindskiftet, var bragt ned på ca. 71.000 tons 
pr år. Selvom tallet er faldet noget, foregår der stadig i dag en ophobning af fosfor i jorden. 
Fosfor er – lige som nitrat – et vigtigt næringsstof for afgrøderne på markerne. Den mest markante 
forskel på de to næringsstoffer er, at hvor nitrat skaber flest problemer for vandkvaliteten, når det 
udsættes for ilt, så udgør fosfor et større problem i iltfattige miljøer. Grunden til dette er, at 
jernoxider i jorden, frigiver deres indhold af fosfor under iltfattige forhold. Men når nitrat og fosfor 
udvaskes til fjorde og søer har de samme effekt. Denne udvaskning fører til forøget algevækst – 
derudover gør algerne vandet uklart og grødet, og forhindrer derfor lyset i at nå ned til 
bundplanterne, som via fotosyntese danner ilt. Dette er bl.a. med til at forårsage iltsvind. Begge dele 
giver dårlige livsbetingelser for det resterende dyre- og planteliv i søer og fjorde, hvilket ødelægger 
biodiversiteten i områderne (Ibid). 
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Pesticider 
Insekt- og svampeangreb kan nedsætte udbyttet og i værste fald ødelægge afgrøderne. Derudover 
konkurrerer ukrudt med afgrøderne om næring og plads. For at give afgrøderne de bedste vilkår 
sprøjtes markerne med plantebeskyttelses-midler, også kaldet pesticider. Pestcider er gift, der 
hæmmer eller udrydder de skadelige insekter og svampe og begrænser væksten af ukrudtsplanterne 
uden at skade selve afgrøden. Pesticiderne i sprøjtemidlerne kan følge med det nedsivende vand og 
nå ned til grundvandet, hvis der ikke sker en tilstrækkelig nedbrydning. Denne nedsivning vil igen 
ske hurtigst på en jordbund af grus og sand, i forhold til en jordbund af lermineraler (Ibid). 
 
Forurening med pesticider 
I de sidste ti år hvor vandværkerne og kommunerne (tidligere amterne) har overvåget grundvandets 
indhold af pesticider er der fundet flere og flere boringer forurenet med sprøjtemidler. I perioden fra 
1993 til 2006 er der påvist pesticider eller nedbrydningsprodukter i over en fjerdedel af de 
undersøgte boringer i grundvandsovervågningen. 
Grænseværdien for pesticider i drikkevand er 0,1 µg/l. Det svarer til et gram pesticid i ti millioner 
liter vand. Denne grænseværdi er overskredet i mere end hver tiende boring.  
Eksperterne kender ikke alle pesticidernes skadelige virkninger på mennesker og miljø, derfor 
finder man denne lave grænseværdi. 
Til trods for stramningerne i godkendelsesordningen for pesticider gennem de sidst 10 år, er der 
ingen grund til at tro, at fundene i drikkevandet vil falde, tværtimod. Regnvand er lang tid om at 
sive ned igennem jorden til grundvandet. Det vand vi drikker i dag er typisk faldet som regn for 30-
40-50 år siden. Forureningen af drikkevandet i dag skyldes i vidt omfang landmænds og privates 
brug af pesticider i perioden fra 1950-1970. Siden dengang er brugen af pesticider vokset meget op 
igennem 1980erne, hvilket kan betyde, at vi endnu ikke har set toppen af isbjerget. 
I en årrække fremover, må man forvente at regnvandet fra denne periode når frem til de magasiner 
af grundvand som man pumper fra i dag. Når dette sker, er der mulighed for at finde endnu flere 
pesticider i vores drikkevand (Ibid). 
Mange steder kan man løse problemet ved at bore dybere og hente vandet fra bedre beskyttet og 
ældre grundvand. Hvis dette ikke kan lade sig gøre, må drikkevandet renses. Rensning af 
drikkevandet fjerner dog ikke umiddelbart truslen fra pesticider mod Danmarks vandmiljø. En del 
af grundvandet vil før eller siden ende i vandløb og søer. Her kan et for stort indhold af pesticider 
også skade plante- og dyrelivet. 
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Alt i alt har tilførslen af hjælpestoffer til afgrøderne stor betydning for det miljø de spredes i. Da 
Danmarks jordbund ikke er ens, ser man herfor også lokale forskelle i konsekvenserne ved tilførslen 
af disse stoffer. Dette vil vi se nærmere på i det følgende afsnit, som fører os videre til en analyse af 
jorbundsforholdene ved Limfjorden og disses sammenhæng med udvaskningen af nitrat og fosfor 
(Ibid). 
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Figur	  1	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Vi har valgt at tage udgangspunkt i figur 1, da denne figur viser, hvor der i Limfjordens vandopland 
findes intensivt landbrug. Figuren afspejler ydermere jordbundsforholdene i netop disse intensivt 
dyrkede områder. Denne figur er herfor med til at give os et indtryk af, hvad det intensive landbrug 
og den heraf dyrkede jordbund, kan have af konsekvenser for vandmiljøet i og omkring Limfjorden. 
Tager man først et kig på jorbundsforholdene i de intensivt dyrkede arealer, kan man se, at arealerne 
forekommer på de såkaldt 
Litorina- og Yoldiaflader. Det 
karakteristiske ved disse to, er 
den meget flade landskabsform, 
hvilket er et resultat af, at Ishavet 
og senere Stenalderhavet i tiden 
under og efter istidens afslutning 
skyllede ind over landet. Siden 
har landet hævet sig, og disse 
landskaber, der engang var 
havbund, ligger nu op til 40 
meter over havet (Link 41).  
 
På Litorinafladerne dominerer grundvandspåvirkede jorder inklusive tørvejorder. Dette 
underbygges af figur 2, som beskriver dybden til den såkaldte redoxgrænse. Denne er utrolig lav i 
det omtalte område. På de højere liggende og bedre drænede lokaliteter findes sandjorder. 
Yoldiafladerne ligger højere i terrænet og er derfor bedre drænede. Her dominerer sandjorder 
ligeledes. Specielt finsandede jorder er udbredte (Link 42). 
Ud fra beskrivelserne omhandlende sandjorder ovenfor, betyder jordbundsforholdene og det 
intensive landbrug hermed, at vandmiljøet i og omkring Limfjorden er let modtagelig over for 
eventuelle udvaskninger af nitrat, fosfor og pesticider, hvilket kan skade biodiversiteten i området. 
Grundvandet har ligeledes stor mulighed for at blive påvirket af denne tilførsel af gødning og 
pesticider, da grundvandsspejlet (redoxgrænsen) her findes tæt ved jordens overflade (Link 43). 
Figur	  2	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Denne konstatering underbygges blandt 
andet af figur 3, som viser 
nitratindholdet i vandforsyningsboringer 
ved Limfjordens opland. Her ses et stort 
indhold af nitrat i vandet – nogle steder 
over 50 mg/l. Disse steder falder 
sammen med de steder, man på figur 1, 
også fandt intensiv 
landbrugsproduktion. 
Denne tendens fortsætter yderligere, når 
man kigger på fosfor i 
vandforsyningsboringer omkring 
Limfjorden (figur 4). Indholdet af fosfor 
er ligeledes stort i områder med intensiv 
produktion og yderligere ved områder 
med et højt grundvandsspejl. 
 
	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
 
	  
	  
Figur	  3	  og	  Figur	  4	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Bilag 2 : 
 
 
Opland	   Red.potentiale	  
	  	   %	  
Det	  Sydfynske	  Øhav	   35,5	  
Djursland	   67,3	  
Horsens	  Fjord	   43,9	  
Kalundborg	   71,2	  
Køge	  Bugt	   49,9	  
Lillebælt/Fyn	   45,9	  
Lillebælt/Jylland	   51,4	  
Limfjorden	   64,9	  
Mariager	  Fjord	   58,0	  
Nissum	  Fjord	   67,0	  
Nordjylland	   59,5	  
Odense	  Fjord	   49,4	  
Randers	  Fjord	   78,3	  
Ringkøbing	  Fjord	   75,6	  
Roskilde	  Fjord	   60,4	  
Smålandsfarvandet	   45,8	  
Storebµlt	   44,7	  
Vadehavet	   61,8	  
Vidå-­‐Kruså	   76,0	  
Øresund	   76,5	  
Østersøen	   35,8	  
Århus	  Bugt	   55,5	  
 
